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Artenschutz fiur alle Tiere — Neuauflage der Kormoran-Verordnung schnell
umsetzen

Antrag der Fraktion der CDU
Durcksache 15/119

Sehr geehrter Herr Prasident Uhlenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 09.11.2010 bedanken wir uns zunachst dafur,
dass uns Gelegenheit gegeben worden ist, zum obigen Antrag im Rahmen der
offentlichen Anhérung am 08.12.2010 Stellung zu nehmen.

Aus der Sicht unseres Verbandes, der die Interessen der von den
Fischereigenossenschaften wahrzunehmenden Fischereirechte und damit auch die der
Nutzer dieser Rechte (Pachter und Angler) vertritt, ist der zeitnahe Erlass einer neuen
Kormoran-Verordnung zwingend erforderlich, weil unverandert gegen eine solche
Verordnung weder rechtlich noch fachlich durchgreifende Bedenken bestehen. Dabei
mdochten wir klarstellend vorausschicken und betonen, dass es uns — wie offensichtlich
auch der Fraktion der CDU mit ihrem Antrag — nicht darum geht, eine ,Ausrottung des
Kormorans in NRW zu betreiben”, wie der vorhergegangenen Landesregierung im
Hinblick auf den Erlass der Kormoran-VO und einen auch flr Schutzgebiete
vorgesehenen Begleiterlass unterstellt worden st (Drucksache 14/5573 vom
27.11.2007), sondern um eine maldvolle Vergramung und Reduktion des in seinem
Bestand in keiner Weise gefahrdeten Kormorans zum Schutz der heimischen Fischwelt
und zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden.

Zusammenfassung

Die nachfolgend anhand von Anlagen detaillierter erlauterten rechtlichen
Rahmenbedingungen und fachlichen Notwendigkeiten flr ein Kormoranmanagement
kommen zu dem Ergebnis, dass dem Antrag der Fraktion der CDU zuzustimmen ist,
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weil der hohe Kormoranbestand in NRW eine Erholung der Fischbestande ohne
Schutzmallnahmen nicht zutédsst. Vielmehr sind insbesondere regionale heimische
Aschenpopulationen ohne eine neue Kormoran-VO vom Aussterben bedroht. Weiterhin
wurden die heimischen Fischbestande insgesamt sowie in ihrer Artenvielfalt und
Altersstruktur nachhaltig geschadigt, was zu einer erheblichen Entwertung der
verfassungsrechtlich geschitzten Fischereirechte und ihrer Nutzung fhrt.

Die Verordnung ist kurzfristig zu erlassen, denn

o Kormoran-Verordnungen verstoflen nicht gegen européisches und nationales Recht,

¢ die schadlichen Einflisse intensiven Kormoranfralles auf die Fischbestande sind
europaweit anerkannt und flir NRW durch das Umweltministerium hinreichend
dokumentiert,

« die Bemihungen betroffener EG-Mitgliedsstaaten und der Schweiz sowie der
anderen Bundeslander um einen Schutz ihrer Fischbestande und Fischereiwirtschaft,
wird durch das Herausfallen Nordrhein-Westfalens aus dem Managementgebiet
erheblich erschwert,

o die von der Fischerei stets begrifiten und z.T. selbst initiierten Malinahmen zur
Strukturverbesserung schiitzen die Fische nicht vor dem Kormoranfrafddruck,

« der Kormoran ist durch die bisherigen Managementmallinahmen in keiner Weise
gefahrdet worden.

Begleitende Untersuchungen dber Auswirkungen einer Kormoran-VO auf die
Fischbestande und den Kormoranbestand werden von der Fischerei unterstitzt. Eine
weitere Ermittlung von Daten, die zu einer Verzogerung bei dem Erlass einer Kormoran-
VO fUhren wirden, lehnen wir allerdings ab!

1. Keine rechtlichen Griinde gegen eine neue Kormoran-Verordnung

In dem Antrag der Fraktion der CDU vom 07.09.2010 (Seite 2 oben) und in dem
Plenarprotokoll 15/6 vom 15.09.2010 (Seite 316) wird - wenn auch ohne néhere
Begrindung - angefithrt, dass es gegen ein erleichtertes Vorgehen aufgrund der
Kormoran-VO bzw. gegen den Erlass einer  neuen Kormoran-VO
Verwaltungsgerichtsentscheidungen gebe. Soiche Entscheidungen gibt es aber nicht.
Hierzu verweisen wir auf die als Anlage 1 beigeflgte rechtliche Ausarbeitung. Dieser ist
zu entnehmen, dass

die Kormoran-VO vom 02.05.2006 — wie die der anderen Bundeslander — im
Einklang mit den einschlagigen europa- und bundesrechtlichen Bestimmungen
erlassen worden ist,

sich im Hinblick auf den Erlass einer auflerhalb von Schutzgebieten geltenden
Kormoran-VO die Rechtslage nicht gedndert hat,
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die Notwendigkeit und die Geeignetheit einer solchen neuen Kormoran-VO
unveréandert bestehen,

es keine Verwaltungsgerichtsentscheidungen gibt, die gegen den Erass einer
neuen Kormoran-VO angeflhrt werden konnen, und

die Voraussetzungen, unter denen Kormoran-Vergramungsmafnahmen innerhalb
von Schutzgebieten zuldssig sind, nicht Gegenstand einer Kormoran-VO sind und
seien konnen, sondern einer Einzelfallprifung unterliegen und hierzu eine
obergerichtliche Entscheidung noch nicht ergangen ist.

Diese rechtliche Beurteilung steht im Einklang damit, dass — mit Ausnahme wvon
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und dem Saarland - in allen anderen
Flachenbundeslandern weiterhin Verordnungen, Erlasse und Allgemeinverflgungen zur
letalen und nicht letalen Vergrdmung von Kormoranen bestehen. Dies zeigt anschaulich
die als Anlage 2 beigefligte Darstellung.

2. Fachliche Begriindung fiir eine neue Kormoran-Verordnung

Auch wenn in der vorstehend erwahnten Ausarbeitung schon dargelegt worden ist, dass
in  einer neuen Kormoran-VO  unverandert  zuldssigerweise Kormoran-
Vergramungsmalinahmen aullerhalb von Schutzgebieten geregeit werden kénnen, soll
aus unserer Sicht nachfolgend auf einige fachliche Argumente besonders eingegangen
werden, da in dem Plenarprotokoll vom 15.09.2010 (Seite 316) ebenfalls angeflhrt wird,
dass ,die Verordnung wissenschaftlich, naturschutzfachlich nicht ausreichend begriindet"
sei:

a} Die Entwicklung der fachlichen Begriindung in NRW

Bereits im Januar 2002 hatten Fachleute der damaligen LOBF, und zwar Vertreter des
Dezernats Artenschutz, Vogelschutz und der Fischereidezernate sowie des
Umweltministeriums, publiziert (LOBF-Mitteilungen, S. 46-54), dass sich ein ,ernsthafter
Artenschutzkonflikt zwischen der Erhaltung von {iberlebensfahigen Aschenpopulationen
und des Kormorans® angebahnt hat. Sie berichteten von einer kontinuierlichen Abnahme
der Aschenertrage der Angelfischerei von 1990 bis 1998 und stellten einen direkten
Zusammenhang mit der signifikanten Zunahme von Kormoranen in den Aschenregionen
in NRW her. Andere Ursachen, wie z.B. flachendeckende biologisch-pathologisch oder
anthropogen bedingte Fischsterben, waren in diesem Zeitraum namlich nicht feststellbar.
Die ,existentielle Bedrohung von Aschenbestanden in bestimmten Flielligewassern durch
Kormorane, daneben aber auch einzelner Teichwirtschaften" veranlassten das MUNLV
zur Herausgabe des Erlasses vom 2. Mai 2001 (ber ,Ausnahmen von den besonderen
Schutzvorschriften far Kormorane® (Az.: . 5~ 765.21/111-6-615.10.00.01).
Abwehrmaflinahmen wurden raumlich und zeitlich begrenzt. Dabei wurde der
Schwerpunkt auf nicht letale Vergramung gesetzt, doch auch der Abschuss als ,letztes
Mittel* mit sehr umfangreichen Auflagen einbezogen. Die Beurteilung der Rechtslage
ergab, dass ,grundsatzlich auch Mallnahmen zur Regulierung der Kormoranbestande im
Einklang mit den Bestimmungen der EG-Vogelschutz-Richtlinie® stehen (S. 49). Wahrend
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ein Schwerpunkt die Verbesserung des Lebensraums fir die Asche sein sollte, wurde
doch anerkannt, dass notwendige wasserwirtschaftliche Mallnahmen langere Zeit
benotigen wlrden und bis zu deren erwarteten positiven Wirksamkeit Malknahmen zur
Abwehr des Fralldruckes durch den Kormoran notwendig werden konnen. Eine
wissenschaftliche Begleitung der Auswirkung von Kormoranabschlissen wurde als
unumganglich herausgestelit.

Ungeachtet dessen trat in der folgenden Wahlperiode die Kormoran-VO vom 02.05.2006
in Kraft, die bekanntlich am 31. Marz 2010 fristgerecht auslief. Diese Verordnung loste
den extrem burokratischen Erlass des Vorgangerministeriums ab. Durch zeitliche und
Ortliche Beschrankungen wurde einerseits eine Gefahrdung der Kormoranpopulation in
NRW vollig ausgeschlossen, andererseits die Wirksamkeit des Schutzes der
Fischbestande und die Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch
den Kormoran nicht unwesentlich eingeschrankt.

In Ergénzung hierzu wurde auf der Basis der Erkenntnisse der Fachleute aus dem
Ministerium und der LOBF bzw. dem LANUV in dem sog. Begleiterlass des MUNLVY vom
20.12.2007 (Az. 1I-4-615.10.00.01/H1-2-765.21.10) die Notwendigkeit des Abschusses
von Kormoranen zum Schutz der Fischbestande und zur Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schaden auch in Schutzgebieten als eine notwendige und
wirksame Maflnahme hervorgehoben. Dort wird wortlich ausgeflhrt: ,In NRW gibt es zur
Verringerung der Probleme keine andere wirksame Lbsung als den Abschuss von
Kormoranen. Der Verzicht auf den Abschuss von Kormoranen, die in ihrer
Bestandsentwicklung ohnehin in der Kulturlandschaft profitieren, hatte zur Folge, dass
sich diese Art so gegeniber anderen Arten durchsetzen wilrde, dass andere weniger
robuste Arten (insbesondere Fische der Mittelgebirge und Wanderfische) erheblich in
ihrem Bestand darunter leiden wiirden.”

Im Sachstandsbericht des Umweltministeriums vom 29. Januar 2010 (Vorlage 14/3188)
haben Fachleute die Auswirkungen der Kormoran-VO in NRW beschrieben.
Zusammengefasst wird sie als ,wirkungsvolle Handhabe — bei geringerer Birokratie"
bewertet. Unter Hinweis auf das von der Fischerei geforderte européische
Kormoranmanagement wird weiter betont, dass das Europaparlament dieses fordert und
der Kormoranbestand in der EG nicht als geféahrdet angesehen wird.

b) Erkenntnisse Uber Auswirkungen von Vergramungsmafinahmen

Obwohl in dem vorgenannten Sachstandsbericht bemerkt wird, dass direkte positive
Auswirkungen von Kormoranmanagementmallnahmen auf die Fischbestdande wohl
.Spurbar” seien, sich aber noch nicht exakt genug abschatzen lassen, kdnnen wir z.B. far
das Gebiet der Ruhrfischereigenossenschaft klar feststellen, dass mit Inkrafttreten der
Kormoran-VO durch die regeimdRig im Bereich der unteren Ruhr durchgefiihrten
Abschisse der dramatische Rickgang der Fangertréage und die mit erheblichen
finanziellen Auswirkungen verbundene Beeintrachtigung der Fischereirechte gestoppt
werden konnte (Anlage 3).

Darltber hinaus zeigen Rickmeldungen von der oberen Ruhr bei Meschede und der
Sliz, dass in den Gewasserabschnitten, in denen die Moglichkeiten zum Abschuss
effektiv genutzt wurden, die vom Kormoran bis dahin dezimierten Aschenbestande stabil
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geblieben sind oder sich sogar verbesserten, wahrend in den anderen Strecken, an
denen nicht geschossen wurde, der Aschenbestand nahezu zusammengebrochen ist.
Diese Feststellung gilt eindeutig auch flr naturnahe Flieligewasserabschnitte, d.h., dass
die auch von der Fischerei geforderte Verbesserung der Lebensrdume fir die Fische bei
langanhaltenden, regelmaRigen bzw. kurzfristigen massiven Kormoraneinfligen nicht
hilft, die Aschenbestande vor dem Zusammenbruch zu schiitzen.

c) Monitoring iiber die Effizienz der VergramungsmaBnahmen und
Bestandsentwicklung des Kormorans

In dem o.g. Begleiterlass vom 20.12.2007 wurde ein jahrlicher Bericht des LANUV und
des Dezernats ,Fischerel und Gewésserdkologie” (ber die Auswirkungen der landesweit
erfolgten Kormoran-Abschiisse an das MUNLV angekiindigt, der dann jahrlich mit den
Fischereibehdrden sowie den Naturschutz- und Fischereiverbdnden beraten werden
sollte. Ob diese Berichte dem MUNLYV vorgelegt wurden, wissen wir nicht. Falls ja, sind
sie aber nicht mit den Fischereiverbanden beraten worden. Die Forderung der fachlichen
Begleitung eines Kormoranmanagements ist sinnvoll und wird von uns begrif$t. £Es muss
allerdings sichergestellt werden, dass diese transparent und unter Beteiligung der
Fischereiverbande durchgefihrt wird.

Mit Schreiben vom 08.08.2010 hat die ,Vogelschutzwarte” des LANUV auf Bitten des
MKULNYV einen Sachstandsbericht zur Bestandsentwicklung des Kormorans in NRW
vorgelegt. Ob das MKUNLYV auch die Fischereidezernate des LANUV um einen Bericht
zur Bestandsentwicklung der heimischen Fischwelt und insbesondere zu den
kormoranbedingten Fischereischaden gebeten hat, ist nicht bekannt, ware aber dringend
erforderlich. Gleichwohl belegt die Dokumentation der ,Vogelschutzwarte” eine sehr hohe
Anzahl rastender (6.000 — 8.000 Kormorane im Herbst/Winter) und britender Kormorane
{zwischen 800 u. 1.000 jahrlich), die zu einer fortwadhrenden Schadigung der
Fischbestdnde insbesondere in den Mittelgebirgsgewdssern fuhren, wenn keine
Schutzmafinahmen flr die Fische ergriffen werden. Dabei zeigt die Abb, 1 dieses
Sachstandsberichts (Anlage 4) eindrucksvoll, dass der starke stetige Anstieg der
Brutpaare seit 1993 mit 110 Brutpaaren in Auswirkung der Ende Juni 2006 in Kraft
getretenen Kormoran-VO gestoppt werden konnte. Wahrend im Frihjahr 2006 mit dber
1000 Brutpaaren das Maximum erreicht wurde, sank diese Zahl mit Umsetzung der
Vergramungsmalnahmen bis 2010 auf durchschnittlich 930 Brutpaare. Dies ist plausibel,
da mit den Abschussen im September/Oktober jeweils insbesondere in NRW heimische
Brutvogel und Brutvogelanwarter erlegt werden und die Fluchtdistanzen zunehmen. Die
Bewertung der Abschlsse von Durchziglern durch das LANUYV lasst dabei aber auer
Acht, dass in fast allen Flachenstaaten Deutschlands Kormoran-Verordnungen gelten
und in der EG von immer mehr Staaten zum Schutz ihrer Fischbestande und zur
Abwendung fischereiwirtschaftlicher Schaden Managementmafinahmen durchgefihrt
werden. Die im Bericht erwdhnten Lernvorgange bei vergramten Kormoranen finden
folglich nicht nur in NRW, sondern nahezu im gesamten Bundesgebiet und in weiten
Teilen der EG statt. So mag fir NRW der Abschuss von durchziehenden Kormoranen
vordergrindig nur - wie in dem Sachstandsbericht formuliert - als ,Tropfen auf dem
heiflen Stein" erscheinen. Die Summe aller EG-weiten ,Tropfen” hat aber zweifellos zu
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einer Dampfung des Anstiegs des europaischen Kormoranbestands gefiihrt und - um im
Bild des Berichts zu bleiben - das Fass nicht zum Uberlaufen gebracht, d.h. den
Kormoranbestand in der EG in keiner Weise gefahrdet.

Auch der im Bericht hergestellte Zusammenhang von Abschlissen mit einer flachigen
Ausbreitung des Kormorans in die Mittelgebirgsregionen ist verfehlt. Der Kormoran hat
sich namlich in den kalten Wintern 1995/96 und 1996/97, als die groReren Stillgewasser
zugefroren waren, an den FlieRgewassern der Mittelgebirge nachweislich neu
ausgebreitet und diesen Lebensraum bereits zu Zeiten vor Inkrafttreten der Kormoran-
VO nicht mehr verlassen. Im Ubrigen wird die Ausbreitung des Kormorans durch die
Besiedlung kleinster Béache und Stillgewasser und Grindung neuer Schlaf- und
Brutplatze auch aus Staaten mit strengen Schutzvorschriften (z.B. Niederlande)
berichtet.

Festzustellen ist weiter, dass sich trotz aller Bemiihungen um eine Verbesserung der
Gewasserglte, Durchgéngigkeit und Gewasserstruktur die Bestandssituation fur die
meisten Fischarten nicht verbessert hat. Derzeit profitieren namlich lediglich Kleinfische,
wie z.B. Elritze, Schmerle und Groppe, von diesen Malnahmen, da zusatzlich
Bachforelle und Ddbel als ihre natlrlichen Feinde kormoranbedingt nur noch in geringen
Dichten bzw. in kleinen GréRen vorkommen. Schlundgéngige Fische von 15 — 25 cm
sind in vor Kormoranen ungeschitzten Gewéassern extrem selten geworden.

In der Hoffnung, mit diesen sachlichen Ausfihrungen zum Erhalt der Biodiversitat und
der fischereilichen Nutzungsféhigkeit unserer Gewasser beigetragen zu haben,
verbleiben wir

mit freundlichen Grifen

M)

(Geschaftsfuhrer)
Anlagen:
1. Rechtsgrundlagen flr ein Kormoranmanagement
2. Karte Bundesgebiet mit Kormoran-Verordnungen
3. Fangergebnisse Ruhrfischereigenossenschaft
4. Sachstandsbericht LANUV Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in

NRW 1993 - 2010



Verband der Fischereigenossenschaften NRWs eV, Anlage 1
Rechtsanwalt Dr. Gerhard Driewer

Rechtsgrundlagen fiir ein Kormoranmanagement

Die Kormoran-VO vom 2. Mai 2006 (GV.NRW.2006 S. 273) ist gem. § 8 dieser
Verordnung am 31.03.2010 auBler Kraft getreten. Fir die derzeit anstehende
parlamentarische Diskussion, ob und mit welchem Inhalt ggfs. eine neue Kormoran-
VO erlassen werden soll, ist es angezeigt, hierzu die rechtlichen Grundlagen
darzustellen. Dabel ist zu unterscheiden, ob ein Kormoranmanagement — gleich
welcher Art — auflerhalb oder innerhalb von Schutzgebieten (Natur- oder
Vogelschutzgebiete) stattfinden soll.

1. Kormoranmanagement aullerhalb von Schutzgebieten

Der Kormoran gehdrt auch nach der grundlegenden Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG — vom 29.07.2009 zu den besonders
geschiitzten europdischen Vogelarten (§ 7 Abs. 1 Nm. 12 und 13 BNatSchG n.F.;
§ 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG a. F.). Er unterliegt wie alle europdischen Vogelarten
der Richtlinie 79/409 EWG des Rates vom 2.April 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (EG-Vogelschutzrichtlinie - VRL -), die unter dem 30.
November 2009 nach mehrfachen Anderungen eine kodifizierte Fassung erhalten
hat (Richtlinie 2009/147/EG — Amtsblatt der Europdischen Union vom 26.01.2010 -
L 20/7). Auf dieser Grundlage unterliegt der Kormoran in Deutschland
insbesondere einem Totungs- und Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nm. 1 und 2
BNatSchG n.F.; § 42 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG a.F.). Da der Kormoran in
seinem Bestand nicht mehr gefdhrdet war und ist, wurde diese Art im Jahre 1997
aus dem Anhang I der VRL herausgenommen.

a) Erlall von Kormoran-Verordnungen

Auf der Grundlage von § 43 Abs. 8 Satz 4 BNatSchG a.F., der wiederum seine
Grundlage in Artikel 9 Abs. 1 lit. a) VRL hatte, wurde — wie zuvor in fast allen
anderen Bundeslidndern — auch in NRW eine Kormoranverordnung, die Verordnung
iber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir besonders
geschiitzte Tierarten (Kormoran-VO) vom 2. Mai 2006, erlassen. Durch diese
wurde in Abweichung von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F. allgemein zugelassen,
zum Schutze der heimischen Tierwelt und zur Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schiden nach Mafigabe der §§ 2 bis 5 Kormorane durch
Abschuss zu téten. Diese Kormoran-VO ersetzte den insbesondere zum Schutz der
stark gefihrdeten Asche erlassenen sog. Kormoranerlass des MUNLV vom 2. Mai
2001, da er sich nach der amtlichen Begriindung zur Kormoran-VO als eine schr
restriktive und btirokratische Regelung nicht bewdhrt hatte. Dabei ging die
Landesregierung in Einklang mit § 43 Abs. 8 Satz 3 BNatSchG a.F. davon aus, dass
durch diese allgemeine Abschussregelung der in Europa auf mehr als 1 Million
Exemplare angewachsene Kormoranbestand nicht gefihrdet sowie im Hinblick auf
die verordneten zeitlichen wund rdumlichen Beschrinkungen und die
ausgenommenen Schutzgebiete eine Stérung anderer Tierarten oder anderer Belang
so gering wie moglich gehalten wurde (vgl. A der Begrindung vom 30.09.2005).



b) Rechtsgrundlagen fiir eine neue Kormoran-VO

An den vorstehend dargestellten Rechtsgrundlagen hat sich durch das am
01.03.2010 in Kraft getretene neue BNatSchG nichts gedndert.
Von dem Tétungs- und Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nmn. 1 und 2 BNatSchG
kénnen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach Landesrecht fiir Naturschutz und
Landschafispflege zustdndigen Behdrden im Einzelfall und die Landesregierungen
durch Rechtsverordnungen allgemein Ausnahmen zulassen, und zwar inhaltlich
unverindert
- gemdll Absatz 7 Satz 1 Nr. 1 ,zur Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schiden* und
- gemdf Absatz 7 Satz 1 Nr. 2 ,,zum Schutz der natiirlich vorkommenden
Tierwelt*,

Dabei ist allgemein anerkannt, dass diese Ausnahmetatbestdnde in Umsetzung von
Artikel 9 Abs. 1 lit. a) VRL der Regulierung ,,Schaden verursachender Vigel”
dienen, wozu ausdriicklich der Kormoran zdhlt (vgl. Leitfaden zu den
Jagdbestimmungen der Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten ,,Vogelschutzrichtlinie® vom Februar 2008, vorgelegt von
der Européischen Kommission, S. 53 f. mit Fullnote 99 und S. 60 ff. mit Fufinote
116).

Die Nr. 1 betrifft erhebliche fischerciwirtschaftliche Schiden (z.B. an
Teichwirtschaften) und Beeintrdchtigungen der durch Artikel 14 GG geschiitzten
Fischereirechte (z.B. Verminderung der Ertragsfihigkeit des Gewdssers mit
finanziellen EinbuBen bei der wirtschaftlichen Ausnutzung der Rechte etwa durch
Verpachtungen, negative Auswirkungen auf die Auszahlung von Ausschiittungen an
die Mitglieder der Fischereigenossenschaften und auf deren Stimmrechte,
Aufwendungen fiir Fischbesatz zum Ausgleich von kormoranbedingten
Fischschédden).

Die Formulierung ,,zur Abwendung™ erfordert dabei anerkanntermalen nicht eine
Reaktion auf bereits nachgewiesene Schéden, sondern es reicht eine grofle
Wahrscheinlichkeit aus, dass Schiden eintreten kénnen, wenn
Reduktionsmallnahmen unterbleiben. Diese Voraussetzungen sind erfillt, wenn
durch den Kormoran erfahrungsgemifl oder nachgewiesenermafien solche Schiden
eintreten oder offensichtlich eingetreten sind (vgl. S. 60 unter Nr. 3.5.11 des vorg.
Leitfadens). Angesichts der unverdndert groflen Anzahl von Kormoranen an den
Gewdssern in NRW (ca. 800 bis 1.000 Brutpaare in 17 bis 21 Kolonien sowie
zwischen 5.000 bis fast 9.000 Individuen als Durchzugs-Rastbestinde und
Uberwinterer in den letzten Jahren bis 2009 gemiR dem Schreiben des LANUV
vom 08.09.2010) und eines unbestreitbaren Verzehrs von durchschnittlich 500 g
Fisch/Tag/Kormoran ist von offensichtlichen Schiden an der heimischen Fischwelt
auszugehen, die unzweifelhaft auch als ,,erheblich® anzusehen sind.

Dass eine Kormoranregulierung unverdndert auch ,,zum Schutze der natiirlich
vorkommenden Tierwelt” (Absatz 7 Satz T Nr. 2), d.h. der heimischen Fischarten,
erforderlich ist, kann ernsthatt nicht in Frage gestellt werden. Betroffen sind hier
insbesondere die Asche und der Aal, aber auch der besonders geschiitzte Lachs.
Nachhaltig geschiddigt werden durch den FraBdruck des Kormorans die heimischen
Fischbestinde insgesamt sowie in threr Artenvielfalt und Altersstruktur.

All diese Erkenntnisse haben zu der EntschlieBung des Europdischen Parlaments
vom 04.12.2008 (2008/2177 (IND)) gefihrt, mit der die Erstellung eines
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Europdischen Kormoran-Managementplanes zur Reduzierung der zunehmenden
Schéden durch Kormorane fur Fischbestinde, Fischerei und Aquakultur gefordert
wird (Amtsblatt der Européischen Union vom 28.01.2010 - C 21 E 11).

¢) Einer neuen Kormoran-VO angeblich entgegenstehende
Verwaltungsgerichtsentscheidungen

In der Plenarsitzung des Landtages am 15.09.2010 (Plenarprotokoll 15/6, S. 316)
und in der 2. (6ffentlichen) Sitzung des Ausschusses flir Klimaschutz, Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 06.10.2010 wurde von
Minister Remmel geduBlert, dass es gegen den Erlass einer neuen Kormoran-VO
wentsprechende Verwaltungsgerichtsentscheidungen gibt“. Eine dhnliche rechtliche
Einschétzung ist in dem Bericht der Landesregierung vom 28.09.2010 zu TOP & der
Ausschusssitzung vom 06.10.2010 (Vorlage 15/78) enthalten. Abgesehen davon,
dass diese Behauptung nicht bzw. nicht ndher begriindet worden ist, ist sie auch in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht unzutreffend:

Soweit ndmlich die rechtlichen Zweifel auf die beiden Urteile des VG Minden vom
16.06.2009 (1 K 3208/08 und 1 K 774/09) gestiitzt werden - so ausdriicklich die
Vorlage 15/78 -, so betreffen diese eindeutig nicht Kormoranabschiisse aufgrund
der Kormoran-VO, sondern solche im Vogelschutzgebiet ,,Weseraue®, fir das die
Kormoran-VO gerade nicht gegolten hat. Zudem sind diese Urtetle nicht
rechtskriftig, denn gegen die Nichtzulassung der Berufung wurden fristgerecht
beim Oberwaltungsgericht NRW im Juli 2009 Antrige auf Zulassung der Berufung
gestellt, liber die bisher nicht entschieden worden ist.

Auch der in der Vorlage 15/78 offenbar gemeinte Beschluss des VG Koln vom
01.10.2009 (14 L 1446/09) betraf nur von der Kormoran-VO nicht erfasste
Abschiisse in  Naturschutzgebieten und zudem lediglich eine einstweilige
Anordnung, mit der wegen unterbliebener Beteiligung eines Naturschutzverbandes
vorldufig untersagt worden ist, von einer erteilten artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung Gebrauch zu machen.

Aufler acht gelassen wurde bei dieser rechtlichen Einschitzung auch, dass es andere
Gerichtsentscheidungen gibt, die gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG a.F. und aufgrund
landesrechtlicher Befreiungsvorschriften in Naturschutzgebieten genehmigte letale
und nicht letale Vergramungsmafinahmen fiir rechtméfig erkldrt haben (vgl. VG
Ansbach NuR 2009, 656; VG Freiburg NuR 2009, 440), und dass — im Gegensatz
zu NRW ~ in fast allen anderen Bundeslindern nach wie vor
Kormoranverordnungen in Kraft sind, also dort ganz offenbar unverdndert die
Notwendigkeit und Geeignetheit solcher Verordnungen bejaht wird.

2, Kormoranmanagement innerhalb von Schutzgebieten

Die aufler Kraft getretene Kormoran-VO galt gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 nicht flr
Abschiisse in Natur- und Vogelschutzgebieten. Dies entsprach der Regelung in den
Kormoranverordnungen der anderen Bundeslidnder. Demgemiss bedurfte es bis zum
Inkrafttreten des neuen BNatSchG fiir Kormoranreduktionsmafinahmen sowohl
einer  artenschutzrechtlichen  Ausnahmegenehmigung als  auch  einer
naturschutzrechtlichen Befreiung von den Schutzvorschriften und Verboten (§ 43
Abs. 8 Satz 1 BNatSchG aF., § 69 Abs. | LG NRW). Da nach fachlicher
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Beurteilung des MUNLV aber auch innerhalb solcher Schutzgebiete fir einen
wirksamen Fischschutz Kormoranreduktionsmafinahmen flir erforderlich gehalten
worden sind, erging zur Handhabung entsprechender Antrdge der Erlass vom
20.12.2007 ,,Rechtliche und fachliche Hinweise zu Ausnahmen und Befreiungen
gemdfl § 6 der Verordnung iiber die Zulassung von Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fliir besonders geschiitzte Tierarten (Kormoran-VO) vom
2.5.2006%.

Auf diesen Erlass, der bislang formell nicht aufgehoben worden ist, und auf die
Rechtslage der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Regelungen in §§ 45 Abs. 7 Sétze
1 bis 3, 67 BNatSchG in bezug auf Reduktionsmafinahmen innerhalb von
Schutzgebieten soll und kann hier nicht ndher eingegangen werden, weil ihre
Beurteilung von den jeweiligen Besonderheiten der Schutzgebiete abhingt und sie
nicht die gegenwirtig im Vordergrund stehende Problematik des Erlasses einer
neuen Kormoran-VO betrifft. Im Ubrigen werden diese Fragen Gegenstand von
Entscheidungen des OVG NRW sein, sollte den oben erwihnten Antriagen auf
Zulassung der Berufung gegen die beiden Urteile des VG Minden stattgegeben
werden. Solange aber ecine solche obergerichtliche Entscheidung noch nicht
ergangen ist, wird leider auch die im Antrag der Fraktion der CDU vom 07.09.2010
(Seite 2 oben) angemahnte Handhabe fehlen, in solchen Einzelfdllen eine
gerichtsfeste europarechtskonforme Ausnahmeregelung zu treffen.



. Anifage 2
Deutschliand — Bundeslander

A‘ Rundesland mit Kormoranverordnung / -erlass, Stand Dez. 2010
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Anlage 4

Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Nordrhein-
Westfalen von 1993 bis 2010 (LANUV, 2010}

Brutstandsentwicklung des Kosmorans in Nordrhein Wedtfalen von 1983-2010
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