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Schlafplatz und Brutkolonie des Großen Kormorans auf einer Insel im Stausee 

Schwerte-Geisecke (Land NRW, BRD): Frühjahrsaspekt mit Baum- und Bodenbrütern 
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12.3 Managementstrategien: westpalaearktische und europäische Dimensionen 
 
Gesamteuropäisch konzertierte Brutbestandskontrolle – „Mission Impossible“? 
Die aktuelle Bestandssituation von Phalacrocorax carbo in der Westpalaearktis sowie die  
Hauptursachen für anhaltendes Wachstum der Megapopulation und weitere Arealexpansion  
wurden in den Kapiteln 5, 6 und 7 dargelegt. 
Vor dem Hintergrund erdrückender Fakten bezüglich Schäden für Fischerei und gefährdete 
Fischarten wird in allen europäischen Staaten mit unterschiedlichen Strategien versucht, die 
Kormoranprädation auf ein erträgliches Maß zu reduzieren. Passive Schutztechniken wie 
Überspannung von Weihern mit Drähten oder Einhausung von Teichen sind sehr teuer und 
auch nur punktuell wirksam; an größeren Gewässern sind solche Schutzmaßnahmen sinnlos 
oder unmöglich. Deshalb werden Dispersion und Migration beeinflusst durch allerlei aktivere 
Techniken, von Schreckschüssen über Lasergewehre bis zur „letalen Vergrämung“, was wohl 
lokale Entlastungen bringt, aber keine Lösungen in den regionalen und europaweiten 
Dimensionen (wobei die Kosten im Vergleich zum fischereilichen Nutzen unverhältnismäßig 
hoch sind). - Deshalb muss die Gesamtzahl der Vögel vermindert werden. 
Der Dänische Managementplan für Kormorane z.B. beinhaltet Vergrämungsabschüsse, u.a. 
zum Schutz von Smoltwanderungen und zur Verhinderung von Kolonieneugründungen, aber 
auch eine nachhaltige Reduktion der Brutpopulation durch „Geburtenkontrolle“ (Sterilisation 
von Gelegen) (BREGNBALLE 2005; GERDEAUX 2005; STERUP et al. 2005). Die „sanfte 
Geburtenkontrolle“ beim Kormoran erfolgt in Dänemark und Holland derzeit in großem Stil, 
indem Gelege mit Paraffinöl besprüht und dadurch unfruchtbar gemacht werden; die 
Kormorane bebrüten die sterilisierten Eier weiter, bis ihr Brutinstinkt erlischt. - Allerdings ist 
die Gesamtzahl der Kormorane dadurch nicht merklich zurückgegangen; sogar die 
„behandelten“ Brutkolonien sind kaum betroffen, weil selbst hohe Reproduktionsverluste 
durch Immigration im Folgejahr mehr als kompensiert werden, solange das Bruthabitat 
optimal ist (STERUP et al. 2005). 
JEPSEN (2005) erklärt das damit, daß die Zahl der möglichen „Nachrücker“ immer noch 
gigantisch hoch, wenn man das westpalaearktische oder auch nur das nordwesteuropäische 
Gesamtareal von Phalacrocorax carbo berücksichtige: es gibt eine unbekannte, aber sicher 
sehr hohe Zahl subadulter Vögel in der Population, die erst mit zwei bis fünf Jahren zu brüten 
beginnen. Außerdem werden Kormorane auch in freier Wildbahn regelmäßig über 10 bis 15 
Jahre alt; d.h. selbst wenn man ihre Gelege regelmäßig sterilisiert, werden die heutigen 
Brutvögel noch rund ein Jahrzehnt leben und auch Brutversuche machen. 
• Bei Sterilisation von Gelegen als einzige Kontrollmaßnahme dauert es viele Jahre, bis der 

Altvogelbestand allmählich zurückgeht und sich mangelnde Reproduktion durch 
„Geburtenkontrolle“ auf die Gesamtpopulation auswirkt; und angesichts des hohen 
Migrationsdruckes selbst dann auch nur, wenn solche Maßnahmen nicht nur regional 
begrenzt in wenigen kleinen Ländern, sondern im gesamten Areal der westpalaearktischen 
Megapopulation des Großen Kormorans in allen Brutkolonien durchgeführt und über Jahre 
hinweg durchgehalten werden. 

• Um den in fast allen europäischen Küsten- und Binnengewässern kritisch hohen 
Prädationsdruck auf die fischereilich genutzten und/oder gefährdeten Fischbestände, der 
von der westpalaearktischen Megapopulation des Großen Kormorans ausgeht, wirksam zu 
mindern, müsste die Gesamtpopulation aber viel schneller sehr deutlich reduziert werden. 

• Dadurch werden zwar Schäden an Standorten nicht zurückgehen, die besonders attraktiv 
für den fischenden Vogel (z.B. Aquakulturen) oder besonders sensibel hinsichtlich 
Raubdruck auf bestandsgefährdete Fischarten (z.B. kleinere Fließgewässer) sind (weil 
solche Gewässer auch von sehr wenigen Kormoranen in kurzer Zeit abgefischt werden 
können). Doch die fischereilichen Schäden an größeren Gewässern, wie Seen und Flüsse, 
die mit hoher Kormoranpräsenz über längere Zeiträume korrelieren, würden geringer. 



 188

Vom Plenum der internationalen Konvention zur Erhaltung wandernder Wildtierarten (CMS 
= Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals; nach dem Ort des 
Vertragsabschlusses „Bonner Konvention“ genannt) wurde bereits im Jahre 1994 (!) ein 
Paneuropäischer Aktionsplan bezüglich der Problemart Kormoran empfohlen (BEHRENS et 
al. 2005). Und die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat im Rahmen der CMS im 
Jahre 1997 einen biologisch gut begründeten Vorschlag für die Kernpunkte eines solchen 
„Aktionsplanes zum Management des Großen Kormorans in der afrikanisch-euroasiatischen 
Region“ gemacht: 
1. Reduktion des Gesamtbestandes um 25% innerhalb der nächsten zwei Jahre; 
2. Festlegung einer verbindlichen Höchst- und Mindestzahl für den Gesamt-Brutbestand, 
verbunden mit jährlichem Monitoring der Brutvogelzahlen; 
3. Regulierung der Populationshöhe innerhalb dieser Schwankungsbreite durch gezielte 
Eingriffe in die Brutkolonien. 
Um rascher zu den angestrebten, niedrigeren Gesamtbestandszahlen beim Kormoran zu 
kommen, müssten allerdings - ergänzend zu der inzwischen implementierten „sanften 
Geburtenkontrolle“ durch Sterilisation von Gelegen (was ohnehin nur in gut erreichbaren 
Bodenbrüterkolonien, nicht jedoch bei den viel häufigeren Baumbrütern praktikabel ist!) - 
auch signifikante Mengen von Altvögeln getötet werden. Allein dadurch könnte nicht nur die 
Reproduktion, sondern auch der Bestand der Reproduktoren in der Population in einem 
überschaubaren Zeitrahmen deutlich verringert werden. 
Im Rahmen der seit einigen Jahren in mehreren europäischen Staaten (z.B. Frankreich, 
Schweiz, Bayern) in größerem Ausmaße praktizierten Abschüsse der an Nahrungsgewässern 
und Schlafplätzen rastenden und überwinternden Vögel werden aber überwiegend subadulte 
Kormorane getötet, weil sie noch unerfahren und unvorsichtiger sind als die Altvögel. - Das 
hat also nur geringen Einfluß auf die Anzahl der Brutpaare im folgenden Frühjahr; und zudem 
werden die Lücken, welche in der Population durch Abschuß subadulter Vögel entstehen, 
durch verringerte natürliche Sterblichkeit rasch kompensiert. 
 
• Derzeit werden in Europa alljährlich mindestens 50.000 Kormorane geschossen, wobei das 

vermutlich nicht geringe Ausmaß illegaler Tötungen noch nicht berücksichtigt ist 
(GERDEAUX 2005; KOHL 2005). Das Wachstum der westpalaearktischen Mega-
population von Phalacrocorax carbo wurde dadurch jedoch nicht aufgehalten, wie die 
nach wie vor hohen oder sogar noch steigenden Zahlen der Synchronzählungen im Herbst 
und Winter sowie die vielerorts anhaltende Arealexpansion in Form neuer und wachsender 
Brutkolonien beweisen. 

• Komplexe Computermodelle zu den Auswirkungen schärferer jagdlicher Eingriffe im 
Winterhalbjahr auf die Populationsdynamik, welche vor einigen Jahren vorgelegt wurden 
(BREGNBALLE et al. 1997; FREDERIKSEN et al. 2001), hatten für Szenarien eines 
jährlichen Abschusses von über 50.000 Kormoranen deutliche Rückgänge im 
Gesamtbestand prognostiziert, wobei dichteabhängige Kompensations-Mechanismen in 
der Population sowie Migration zum Ausgleich regional stärkerer Eingriffe bereits 
berücksichtigt wurden. 

• Angesichts der tatsächlichen Situation kann in der Retrospektive konstatiert werden, daß 
jene Prognosen falsch waren, weil die tatsächliche Kompensationsfähigkeit der 
Megapopulation bezüglich jagdlicher Eingriffe außerhalb der Brutzeit offenbar wesentlich 
höher ist, als die Daten nahegelegt hatten, mit welchen die Computer „gefüttert“ worden 
waren (vgl. BREGNBALLE 2005; BZOMA et al. 2005; GERDEAUX 2005; MARION 
2005; MUSIL et al. 2005; NEWSON & MARCHANT 2005; PAQUET 2005; 
SCHIFFERLI et al. 2005; STAUB 2005; VAN EERDEN & VAN RIJN 2005; VAN RIJN 
& VAN EERDEN 2005; VAN RIJN et al. 2005; VELDKAMP 2005). 
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• Immerhin hat diese Divergenz von wissenschaftlich formulierten Prophezeiungen und 
jagdökologischer Wirklichkeit zum weiteren Gang der Erkenntnisse insofern beigetragen, 
als allen „Kormoranexperten“, die in der renommierten „Cormorant Research Group“ von 
Wetlands International organisiert sind und keineswegs unter Verdacht stehen, besonders 
fischereifreundlich zu sein, spätestens dadurch klar wurde, wo biologisch effizientes 
Bestandsmanagement in den westpalaearktischen bzw. europäischen Dimensionen (aber 
auch auf untergeordneten Regionalebenen) ansetzen muß, sofern Höchst- oder 
Mindestzahlen angestrebt und möglichst genau eingehalten werden sollen: 

 

Im Rahmen paneuropäisch konzertierter Aktionen müssen adulte Brutvögel ganz gezielt dort 
getötet werden, wo sie am besten erreichbar und am genauesten zählbar sind, also im Frühjahr 
an den Brutplätzen! – Dieses „Culling“ müsste aus Tierschutzgründen sowie mit Rücksicht 
auf eine sehr sensible Öffentlichkeit jedoch professionell durchgeführt werden, nämlich vor 
dem Schlüpfen der Küken, offensiv-informativ begleitet von Kommunikationsfachleuten, 
durchgeführt von Experten und abgeschirmt von direkter Beobachtung – und nicht zuletzt mit 
politischer Standfestigkeit! 

 
Aus biologisch-pragmatischer Sicht sowie im Kontext vernünftiger Wildhaltung mit klaren 
Zielvorstellungen hat eine derartige Kontrolle der brütenden Altvögel im Frühjahr jedenfalls 
einen seltenen Vorteil hinsichtlich zeitnahem Monitoring der Bestandsentwicklung und 
Erhaltung dieser Wildvogelart: nachhaltige Bestandskontrolle beim Kormoran, dessen 
Reproduktoren sich im Frühjahr an gut sichtbaren Brutplätzen versammeln und in Kolonien 
nisten, ist viel einfacher als bei versteckt lebenden Problemarten, wie Rotfuchs oder 
Wildschwein, wo über den wirklichen Reproduktorenbestand nur spekuliert werden kann und 
dieser auch durch intensivste Nachstellungen kaum wirksam reduziert wird, solange nur 
waidgerechte bzw. tierschutzverträgliche Methoden zur Anwendung kommen. 
Hier werden aber auch die erhaltungsbiologischen Vorteile großräumiger Abstimmung auf 
gesamteuropäischer Ebene klar, wenn kontrolliertes und nachhaltiges Management der 
westpalaearktischen Kormoranbestände im Rahmen definierter Höchst- und Mindestzahlen 
erfolgen soll: Nur wenn diesbezügliche Kennzahlen zu Beginn der Brutzeit überschritten 
werden, müssen überzählige Altvögel getötet bzw. Brutplätze beseitigt werden. - Der Vogel 
soll ja nicht rücksichtslos bekämpft werden wie früher, sondern die Brutbestände sollen 
überregional, regional und lokal gezielt begrenzt werden im Areal und Dispersal 
(Brutverbreitung und Verteilung der Brutplätze) sowie in der Höchstzahl (Brutpaare). 
 
• Bedenkt man jedoch, daß gemäß Begründung der deutschen Delegation in der Bonner 

Konvention zur Erhaltung der wandernden Wildtierarten der Gesamtbestand des Großen 
Kormorans schon in 1997 als um rund 25% überhöht angesehen wurde und 
zwischenzeitlich wieder deutlich angewachsen ist, so müsste der heutige Kormoran-
Brutbestand in der westpalaearktischen Region um rund 50% reduziert werden, um dann 
auf einem fischereilich akzeptablen Niveau gehalten zu werden. - Dies erscheint 
außerordentlich schwer realisierbar: 

 
- Vitale Wildtierpopulationen sind bezüglich Reproduktion und nachhaltig möglicher 

Abschöpfung des Zuwachses (im Rahmen der Jagd, aber auch der Bestandskontrolle) 
genau dann am produktivsten, wenn ihre Bestandsdichte auf etwa 50% der 
biologischen Lebensraumkapazität gehalten wird (KALCHREUTER 1994); aus 
populationsökologischen Gründen muß also mit einem dauerhaft sehr hohen Aufwand 
gerechnet werden für biologisch effiziente Brutbestandskontrolle in den europäischen 
bzw. westpalaearktischen Dimensionen. 
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- Erschwerend hinzu kommen fast unüberwindbare logistische Schwierigkeiten in den 
infrastrukturell und administrativ unterentwickelten Ländern Mittel- und Osteuropas, 
wo manche Brutkolonien des Großen Kormorans fast nicht erreichbar sind, weil sie in 
unerschlossenen Sumpflandschaften oder militärischen Sperrbezirken angesiedelt sind, 
und sehr wahrscheinlich auch viele Kormorankolonien überhaupt nicht bekannt sind. 

- Paneuropäisches Brutbestandsmanagement beim Großen Kormoran wäre also 
dauerhaft mit einem sehr hohen logistischen, personellen und finanziellen Aufwand 
verbunden, den nur die wenigsten Staaten Europas leisten können oder wollen. 

- Nicht zuletzt besteht das gravierende Bildungs- und Kommunikationsproblem, 
„Massentötung von Wildvögeln“ in naturfernen, urban-tierlieben Gesellschaften 
Westeuropas politisch durchzusetzen. 

 
Daher hat VAN EERDEN (2002) ein paneuropäisch konzertiertes Kormoranmanagement als 
„mission impossible“ bezeichnet. - Angesichts solcher Schwierigkeiten und der hohen Kosten 
sind andererseits aber auch die Befürchtungen des Vogelschutzes, der Kormoran könnte durch 
Kontrollmanagement wieder im Bestand gefährdet werden, ziemlich wirklichkeitsfremd.  
  
Ökologistisch-politische Lähmung! 
Der obenerwähnte Vorschlag der deutschen Delegation der CMS (Bonner Konvention) zur 
Erstellung eines „Europäischen Aktionsplanes zum Management des Großen Kormorans in 
der Afrikanisch-euroasiatischen Region“ (1997), der paneuropäisch konzertierte Aktionen zur 
Kontrolle der Brutkolonien in allen Staaten des westpalaearktisch-afrikanischen Areals 
vorsah, ist allerdings schon gescheitert, bevor die Praktikabilität getestet werden konnte - und 
zwar nicht aus biologischen, logistischen oder pekuniären Erwägungen, sondern aus Gründen, 
die detailliert in EIFAC (1998) erläutert werden. 
Nachfolgend werden einige Kuriositäten jenes Symposiums dargestellt, das 1997 in 
Kopenhagen zur Entwicklung eines derartigen „CMS-Kormoran-Aktionsplanes“ stattfand: 
 
• Nur vier der 14 teilnehmenden Mitgliedsstaaten hatten Repräsentanten der Fischerei zum 

Fachsymposium entsandt, obwohl es um die Problematik Kormoran und Fische gehen 
sollte und das offizielle Mandat des CMS-Plenums lautete, eine internationale 
Expertengruppe aus Fischerei und Naturschutz zusammenzubringen. 

• Von der Delegation der Niederlande, assistiert von der dänischen, wurde Begrenzung der 
Brutpopulationen vorweg als undiskutabel erklärt, weil ein solches Vorgehen 
„Massentötungen“ bedeute, die in ihren Ländern politisch nicht durchsetzbar seien. 

• Die Tagesordnung wurde zahlenmäßig dominiert von Vertretern des Natur- und 
Vogelschutzes, die sich schlicht weigerten, über Populationsmanagementmaßnahmen und 
verbindliche Zielgrößen für den europäische Gesamtbestand des Kormorans zu diskutieren, 
weswegen die Konferenz am ersten Tag vorzeitig abgebrochen wurde. 

• Unter Protest der kleinen Minderheit aus dem Fischereisektor, trotz Widerstand der 
deutschen Delegation (die Geschäftsordnungsänderung in Richtung Einstimmigkeit von 
derart gravierenden Beschlüssen forderte, sich aber nicht durchsetzen konnte) und bei 
Stimmenthaltung des französischen Delegierten (der kein offizielles Mandat hatte), wurde 
ein „Aktionsplan zum Management des Großen Kormorans in der Afrikanisch-
euroasiatischen Region“ (kurz: CMS - Action Plan) beschlossen. 

 
Als Hauptelemente beinhaltet jener unter ominösen Umständen zustandegekommene CMS-
Kormoran-Aktionsplan folgende Punkte in Reihenfolge der Präferenz: 
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1. Standortgerecht angepasstes fischereiliches Management, 
2. örtliches Management und Kontrolle von Kormoranen, 
3. Koordiniation von Management und Kormorankontrolle zwischen Mitgliedsstaaten. 

 

Anmerkung: Stillschweigend ausgeschlossen wurden die Optionen Stabilisation bzw. 
Reduktion des Kormorangesamtbestandes unter dem Schirm der Konvention über wandernde 
Wildtierarten (CMS), und zwar mit obligatorischer Beteiligung aller Mitgliedsstaaten, die 
Brut-, Rast- oder Überwinterungsgebiete beherbergen. – Obwohl die anwesenden Fischerei-
experten explizit auf der Feststellung beharrten, ein derartig kastrierter CMS-„Aktionsplan“ 
könne den paneuropäischen Kormoran-Fisch-Konflikt nicht signifikant mindern! 

 
Das offizielle Mandat des CMS-Plenums hatte auch empfohlen, einen Wissenschaftlichen Rat 
mit paritätischer Repräsentanz aus Naturschutz und Fischerei zu etablieren; ein solcher wurde 
in 1997 jedoch nicht gegründet, weil kein Mitgliedsland die Initiative hierfür ergreifen wollte. 
Überdies fand sich kein Mitgliedsstaat, der die (finanzielle) Verantwortung zur Einrichtung 
eines formellen Sekretariates für den „Aktionsplan“ übernehmen wollte.  
Die vorläufige Endfassung jenes „Aktionsplans zum Management des Großen Kormorans“ 
unter der Bonner Konvention (CMS) wurde vom Umweltministerium des Gastgeberstaates 
Dänemark erstellt und der CMS zugestellt (1998); jene Version enthielt sogar Vorschläge zur 
Bestandskontrolle in existierenden Brutkolonien. - Allerdings waren die europäischen Staaten 
mit den Hauptbrutpopulationen noch nicht willens, solche Maßnahmen tatsächlich zu 
implementieren (EIFAC 1998). 
Nachdem jener rudimentäre CMS-Aktionsplan bis 2002 immer noch nicht implementiert war, 
forderten die EIFAC (European Inland Fisheries Advisory Commission) sowie die EAA 
(European Anglers Alliance) nochmals vehement ein paneuropäisch konzertiertes 
Kormoranmanagement; internationale Vogelschutzorganisationen wie z.B. ORNIS sahen aber 
nach wie vor keinen Handlungsbedarf (BEHRENS et al. 2005). 
So wäre jener sonderbare „Aktionsplan“ ohne merkliche Aktivitäten außer Konferenzreisen, 
„Meetings“ und Tintenverbrauch wohl schon früher im paneuropäischen Behördengestrüpp 
verendet, wenn es nicht einem öko-politisch engagierten Wissenschaftsmanager gelungen 
wäre, Gelder der EU zu akquirieren: Der Europäischen Kommission wurde im Oktober 1999 
ein Vorschlag für ein „Forschungsprojekt“ unterbreitet, der im April 2000 mit Finanzierung 
für zwei Jahre Laufzeit akzeptiert wurde („REDCAFE“ = Reducing the conflicts between 
cormorants and fisheries on a pan-European scale). Intention jenes Projektes war expressis 
verbis „to push forward the basic idea of the CMS-Management plan“ (EIFAC 2000). 
 

Was CARSS et al. (REDCAFE 2003, 2005) sowie Carss mündlich im November 2005 als 
Resultat eines „wissenschaftlichen Forschungsprojektes“ darstellen, nämlich paneuropäisch 
konzertierte Brutbestandskontrolle des Großen Kormorans sei unsinnig, war also schon im 
politischen Vorfeld festgelegt: 
Es darf keinen europäischen Managementplan für den Großen Kormoran mit effizienter 
Populationskontrolle geben, weil das im Rahmen der CMS (Bonner Konvention zur Erhaltung 
wandernder Wildarten) nicht durchsetzbar war – allerdings gegen eine mehrheitlich mit 
Repräsentanten des Vogelschutzes besetzte Gesandtschaft im CMS-Entscheidungsgremium 
zur Erstellung des „Aktionsplans“, trotz expliziten Widerspruches der im CMS-Gremium nur 
als Minderheit vertretenen Fischer und Angler, sowie mit Rücksicht auf das nationale 
Autonomiegehader zweier territorial kleiner CMS-Mitgliedsstaaten, in denen jedoch riesige 
Brutpopulationen des Großen Kormorans leben. 
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Der Kormoran-Fisch-Konflikt in der paneuropäischen Dimension hat sich nicht wunderbar 
aufgelöst durch Wiederkäuen der schon längst bekannten ökologischen und ökonomischen 
Fakten, weitgehende Analysen kollidierender Weltsichten und Vorschläge zur psychologisch 
geschickten Mediation zwischen den Interessensgruppen - woraus REDCAFE (2003, 2005) 
im wesentlichen besteht. 
Weil aber die biologisch sinnvollere Alternative zum derzeitig noch gültigen „CMS - Action 
Plan“, nämlich paneuropäisch konzertierte Kontrolle der Brutpopulationen auf einem 
fischereilich verträglicheren und zugleich bestandserhaltenden Niveau, noch stets öko-
politisch höchst inkorrekt ist (weil hierfür Wildvögel in größeren Mengen gezielt getötet 
werden müssten), wurde nach Abschluß von „REDCAFE“ schleunigst ein Anschlussprojekt 
inszeniert („INTERCAFE“) - ausgestattet mit Finanzmitteln („COST“), welche wieder der 
europäische Steuerzahler zahlt, was öko-politisch korrekt zu sein scheint. 
Die „wissenschaftlichen Ergebnisse“ stehen zwar schon wieder im voraus fest, wie unschwer 
ersichtlich ist aus dem „INTERCAFE“-Projektvorschlag und der Liste der beteiligten 
Personen, die überwiegend die selben sind wie bei „REDCAFE“ und mehrheitlich sowie 
federführend wieder die Ornithologie und den Vogelschutz repräsentieren. Die politischen 
Entscheidungsträger auf der EU-europäischen Bühne haben sich mit „INTERCAFE“ jedoch 
wieder vier Jahre erkauft, in denen sie keine unpopulären Entscheidungen bezüglich 
wirklicher Konfliktlösung treffen müssen – auf Kosten der Steuerzahler, der Fischerei und 
nicht zuletzt auch der Biodiversität (Fischartenschutz). 
 
Und weil die ökologistisch genährten Finanztöpfe der Europäischen Union immer noch 
übervoll zu sein scheinen, gibt es seit Februar 2003 (mit Laufzeit bis April 2006) als 
ökopolitische Epitaxie zu „REDCAFE“ und „INTERCAFE“ noch ein weiteres internationales 
„Forschungsprojekt“ mit angeblich noch „umfassenderem“ Ansatz, welches sich jedoch 
„modellhaft“ mit der Kormoran-Fisch-Problematik beschäftigt, nämlich „FRAP“ (Framework 
for biodiversity Reconciliation Action Plans 2003-2006; www.frap-project.ufz.de). 
Nach knapp drei Jahren Forschungszeit von über einem Dutzend Instituten in der EU kommt 
„FRAP“ immerhin zu folgenden Schlüssen (BEHRENS et al. 2005): 
 
• Der CMS-Kormoran-Aktionsplan von 1997, welcher paneuropäisch konzertierte 

Brutbestandskontrolle ausschließt, ist gescheitert an: kollidierenden Konzepten bezüglich 
Wildartenschutz, nationalem Autonomiegehader, unvereinbaren ethischen Weltbildern, 
Zweifeln an der Notwendigkeit, mangelnder Interessenintegration. 

• Das derzeit auf europäischer Ebene völlig unkoordinierte „Kormoranmanagement“ ist 
ineffektiv und ungeeignet zur Lösung des paneuropäischen Konfliktes bezüglich Kormoran 
und Fischerei. 

• Der politische Stillstand bezüglich Implementierung eines paneuropäisch konzertierten 
Kontrollmanagements könnte längerfristig schädlich für die Erhaltung des Großen 
Kormorans sein. 
 

Wegen dieser schon 1997 (also lange vor „FRAP“ oder „REDCAFE“) hinreichend bekannten 
Fakten und Widrigkeiten hat der nur als Minderheit in der CMS vertretene  Fischereisektor 
allerdings schon damals eindringlich davor gewarnt, einen CMS-Kormoran-Aktionsplan ohne 
die essentielle Komponente „paneuropäisch konzertierte Brutbestandskontrolle“ zu 
verabschieden (EIFAC 1998) - und seither wurde von EIFAC und EAA, aber auch von 
pragmatischen Ornithologen wiederholt auf diesen letalen Geburtsfehler hingewiesen … 
 

http://www.frap-project.ufz.de/
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Implikationen der EU-Vogelrichtlinie 
Einem paneuropäischen Ansatz zur effizienten Bestandskontrolle des Kormorans in der 
Westpalaearktis steht formell allerdings nicht nur jener sogenannte „Aktionsplan“ im Rahmen 
der Bonner Konvention (CMS) im Wege, sondern auch die derzeitige Fassung der EU-
Vogelrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 über die Erhaltung der 
wildlebenden Vogelarten, zuletzt geändert durch RL 97/49/EWG vom 29.7.1997). 
In jener Richtlinie ist Phalacrocorax carbo wegen seines „günstigen Erhaltungszustands“ seit 
1997 zwar nicht mehr im Anhang I als gefährdet aufgelistet, weswegen keine besondere 
Verpflichtung zur Ausweisung besonderer Schutzgebiete für ihn mehr besteht. Doch er 
genießt den allgemeinen Schutz für „wildlebende Vogelarten“, was u.a. bedeutet, daß ein EU-
Mitgliedsstaat gegenwärtig nur Bestandskontrollen erlauben darf, wenn Schäden für die 
Fischerei oder den Artenschutz nachgewiesen werden. - Allerdings sind die Anforderungen 
der EU-Kommission hierfür nicht so streng, wie das von Vogelschützern gerne kolportiert 
wird; es genügt, wenn ein Mitgliedsstaat erklärt, daß es solche Schäden gibt, und die 
Kontrollabschüsse jährlich meldet. 
Jedenfalls sind paneuropäische konzertierte Aktionen und dauerhaftes Bestandsmanagement 
auf einem Niveau deutlich unterhalb der Lebensraumkapazitäten (50%) ziemlich drastische 
Maßnahmen, die von der EU-Vogelrichtlinie nicht vorgesehen sind, denn sie hätten zunächst 
zwar akut schadensmindernden, auf Dauer aber überwiegend prophylaktischen bzw. 
schadensverhindernden Charakter. - Als Voraussetzung für konzertierte Aktionen zur 
Kontrolle des westpalaearktischen Brutbestandes müßte der Kormoran auf EU-Ebene 
zunächst generell zum Problemvogel erklärt werden, der mit geeigneten Mitteln dauerhaft 
„gemanagt“ werden muß, und zwar proaktiv-adaptiv, um ökologische und sozioökonomische 
Konflikte in der Kulturlandschaft zu mindern oder zu vermeiden. 
Dazu ist aber nicht überall der politische Wille vorhanden, und traute Einigkeit ist auch 
künftig kaum zu erwarten, weil die ökologischen Wirkungen der Kormoranprädation wie 
auch die Beurteilung sozioökonomischer Schäden von der ökologisch, ökonomisch, 
soziokulturell und politisch sehr unterschiedlichen Standortsituation in den verschiedenen 
Staaten des seit 1979 stark gewachsenen EU-Territoriums abhängig sind. - Ein nach 
Auffassung von Biogeographen, Wildbiologen und Landschaftsökologen dringend nötiger 
zusätzlicher Anhang „Problemvögel“ zur EU-Vogelrichtlinie war in der Vergangenheit 
jedenfalls ebensowenig durchsetzbar wie ein wirklicher Aktionsplan zum Management des 
Großen Kormorans unter der Bonner Konvention (CMS). Und im November 2005 erklärten 
zwei prominente Kormoranforscher aus den Niederlanden, weil eine erdrückende Mehrheit 
der Bevölkerung sehr naturfern in urbanen Ballungsräumen lebe, sei kategorischer 
Vogelschutz „in den Genen der Leute“, weshalb letale Bestandskontrolle des Kormorans in 
Holland auch zukünftig nicht vorstellbar sei (VAN EERDEN & VAN RIJN 2005). 
 
Der Kormoran gehört bislang noch nicht zu den jagdbaren Wildvogelarten in Anhang II der 
EU-Vogelrichtlinie. Das könnte sich jedoch schon bald ändern, weil mehrere deutsche 
Bundesländer entsprechende Initiativen angekündigt haben, die neue Bundesregierung dies 
wohl unterstützen wird und auch andere gewichtige EU-Staaten wie z.B. Frankreich eine 
solche Veränderung anstreben. – Staaten wie Holland, wo gegenwärtig nur noch vier 
Wildvogelarten bejagt werden dürfen (Ringeltaube, Fasan, Rebhuhn und Stockente), wären 
dadurch ja nicht gezwungen, eine Jagdzeit auf Kormorane einzuführen. 
Die Erhebung des Kormorans zum jagdbaren Wild nach EU-Recht hätte zwar eine 
Entbürokratisierung in deutschen Ländern zur Folge, weil eigene „Kormoranerlasse“ zur mehr 
oder weniger liberalen Abschussfreigabe obsolet würden. Es bliebe dann aber noch der laut 
EU-Vogelrichtlinie auch für jagdbare Arten gültige Schutz in der Reproduktionszeit, der 
bezüglich Kontrolle von Problemarten, wie Aaskrähe oder Kormoran, besonders kritisch ist: 
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• Die vitalen Populationen jener „Gewinner des Landschaftswandels“ können nicht über 
waidgerechte Bejagung des Sommer-, Herbst- und Winterbestandes reduziert und 
dauerhaft im Bestand reguliert werden, weil die Kompensationsfähigkeit gegenüber dem 
jagdlichen Eingriff dann extrem hoch ist - sondern nur durch gezielte Kontrolle der 
Brutpaare im Frühjahr … 

 
Zum Abschluß dieses etwas unerfreulichen Kapitels sei die Frage erlaubt, wann die EU-
Vogelrichtlinie wohl endlich gestrichen wird - im Kontext des Steuergeld-, Bürokratie- und 
EU-Frustration sparenden Subsidiaritätsprinzips: 
 

Die EU-Vogelrichtlinie wurde geschaffen unter dem Eindruck der in den 1970er Jahre noch vorherrschenden 
Meinung, Wildvögel seien durch direkte menschliche Verfolgung gefährdet, besonders auch durch die in jener 
Zeit noch ziemlich ungeregelte Bejagung von Zugvögeln im Mittelmeerraum. 

Inzwischen ist jedoch erwiesen, daß nicht Verluste im Winterquartier und auf den Zugwegen zur Gefährdung 
mancher Wildvögel geführt haben, denn solcherart Sterblichkeit wird populationsökologisch weitgehend 
kompensiert durch geringere Mortalität und höhere Natalität in den Brutgebieten (weswegen intensive und 
ungeregelte Bejagung von Zugvögeln im Mittelmeerraum sehr lange Zeit möglich war). - Vielmehr haben 
Vernichtung von Brutbiotopen resp. Umweltvergiftung vielen Wildvogelarten geschadet, und zwar besonders 
auch in den europäischen Staaten, deren vogelfreundliche Bevölkerung noch stets mit öko-moralischem Finger 
auf die „widerlichen Singvogelmörder“ in Europas Süden zeigt. 

Heute gibt es allerdings in allen EU-Staaten nationale Jagd-, Vogel- und Naturschutzgesetze, die den 
regionalen Landschaften viel besser gerecht werden als eine zentralistisch-bürokratische Richtlinie analog der 
EU-Verordnung zur korrekten Krümmung von Gurken.  

Und zur Erhaltung wandernder Wildtierarten, einschließlich Management von Zugvögeln und Wanderfischen, ist 
eine internationale Konvention, nämlich das Übereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden 
wildlebenden Tierarten (CMS, „Bonner Konvention“) nicht nur in EU-Europa, sondern weltweit bindend. 

Zudem sei erinnert an das Übereinkommen vom 2. Februar 1971 über Feuchtgebiete von internationaler 
Bedeutung, insbesondere als Lebensraum für Wasser- und Watvögel  („Ramsar Konvention“); es gibt das 
Übereinkommen vom 19. September 1979 über die Erhaltung der europäischen wildlebenden Pflanzen und Tiere 
und ihrer natürlichen Lebensräume („Berner Konvention“) sowie als Ergebnis des sog. „Erdgipfels von Rio“ in 
1992 die „Biodiversitätskonvention“ zur Erhaltung der biologischen Vielfalt auf unserer Erde, welche von fast 
allen Staaten der Welt und Europas sowie von der Europäischen Union ratifiziert ist. 
Nicht zuletzt haben die EU-Bürokraten bereits eine prächtige Epitaxie zur Berner Konvention in Gestalt der 
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 
wildlebenden Tiere und Pflanzen („FFH-Richtlinie“) geschaffen. 
 

Wofür also noch eine eigene „EU-Vogelrichtlinie“? 
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12.4 Nationale Dimension: Bundesrepublik Deutschland 
 
Hauptsäulen eines Kontrollmanagements 
Auf der nationalen Ebene BRD ist ebenso wie in den westpalaearktischen und regionalen 
Dimensionen eine Integration der beiden Kontrollstrategien nötig, die nur im politischen 
Diskurs um ein paneuropäisches Kormoranmanagement als Gegensätze erscheinen: 
 
• Überörtliche Kontrolle der Bestandsdichte des Großen Kormorans bzw. des Gesamt-

Prädationsdruckes (EIFAC 1998ff; BEHRENS et al./FRAP 2005) 
 

und zugleich 
 

• lokales Fischerei- und Kormoranmanagement bzw. Handling der standortspezifischen 
Situation (CARSS et al./REDCAFE 2003, 2005; Carss mündl. 2005). 

 
Mit einem paneuropäisch konzertierten Kontrollmanagement des Großen Kormorans ist in 
naher Zukunft kaum zu rechnen, wenngleich erneute politische Vorstöße auf der europäischen 
Ebene seitens BRD dringlich erscheinen: angesichts des nationalen Autonomiegehaders und 
flagranter Dominanz einer Vogelschutzlobby im laufenden EU-Projekt „INTERCAFE“ sollte 
auch konzertiertes Handeln einer „Kerngruppe der Willigen“ als Suboptimallösung möglich 
sein. - Doch unabhängig davon, ob eine derart internationale Kooperation gelingt oder nicht, 
muß ein nationales Konzept für die BRD zur nachhaltigen Lösung des Konfliktes um 
Kormoran, Fische, Fischerei und Erhaltung der Biodiversität in aquatischen Lebensräumen 
auf zwei biogeographisch fundierten Hauptsäulen ruhen: 
 

1. Reduktion und Einregulierung der nationalen Brutbestandshöhe von Phalacrocorax carbo 
auf etwa 50% der Lebensraumkapazität, um den kritisch hohen Gesamt-Prädationsdruck auf 
die fischereilich genutzten und/oder gefährdeten Fischbestände in fast allen Küsten- und 
Binnengewässern Deutschlands wirksam zu mindern. – Vor allem die fischereilichen Schäden 
an größeren Gewässern, wie Seen, Ströme und Flüsse, die mit hoher Kormoranpräsenz über 
längere Zeit korrelieren, würden durch eine dauerhafte Reduktion des Brutbestandes geringer 
- und sei es lokal auch nur indirekt über größere Effizienz von lokalen und regionalen 
Vergrämungsmaßnahmen, weil der Dispersions- und  Migrationsdruck sinkt, der von den 
riesigen Brutkolonien an den nährstoff- und fischreichen Gewässern ausgeht. 
 
2. Lokale bis überregionale Schutz-, Vergrämungs- und Dispersionskontrollmaßnahmen in 
Form von Gewässerstrukturierungen, Einhausungen, Schreckschußanlagen, Lasergewehren, 
letaler Vergrämung, Auflösung von Schlaf- und Brutplätzen etc., und zwar standortgerecht 
integriert zur Schadensverhütung oder –minderung an denjenigen Orten und in Regionen, die 
besonders attraktiv sind für den fischenden Vogel (Aquakulturen, Teichwirtschaftsregionen, 
Seen) oder sensibel hinsichtlich Prädation gefährdeter Fischarten (kleinere Fließgewässer, 
Wanderfischprogramme). – Generell können relativ kleine, aber als Nahrungsplätze attraktive 
Fischgewässer auch von sehr wenigen Kormoranen in kurzer Zeit abgefischt werden, die als 
Migranten einfliegen und von entfernten Brutkolonien stammen; überregionale Reduktion der 
Bestandsdichte hilft hier kaum, weil sich die restlichen Vögel stets an den attraktivsten 
Fischgründen im Dispersal und Wanderraum des Gesamtareals konzentrieren. Daher ist 
lokales, standortgerechtes Kormoranmanagement in jedem Falle unverzichtbar. 
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Kernpunkte eines Kontrollmanagements 
1. Dringlichst müssten die großen Kormoranbrutpopulationen an den Lagunen und Flachseen 
der norddeutschen Bundesländer auf etwa 50% der örtlichen Lebensraumkapazität reduziert 
und nachhaltig einreguliert werden (was angesichts des noch expandierenden Brutareals 
weniger als der Hälfte der derzeitigen Brutpaare entspricht!), und zwar auch dann, wenn lokal 
keine fischereilichen Probleme auftreten - um die Gewässer im Fouragierkreis, aber auch im 
spätsommerlichen Dispersionsgebiet sowie an den herbstlichen Rastplätzen und in den 
Überwinterungsräumen vom Prädationsdruck zu entlasten. 
2. Im gleichen Maße, also 50% der örtlichen Lebensraumkapazität, müssten die Brutkolonien 
an größeren Fließ- und Stillgewässern des Binnenlandes einreguliert werden (Ströme, Flüsse, 
Talsperren, Voralpenseen) - um die Beutekonkurrenz mit der Erwerbs- und Freizeitfischerei 
an den Gewässern selbst sowie in der näheren Umgebung zu vermindern und den 
Prädationsdruck auf gefährdete Fischbestände in kleineren Gewässern zu reduzieren, die im 
Fouragierkreis bzw. spätsommerlichen Dispersal solcher Brutkolonien liegen. 
3. Erhaltungsbiologisch und populationsökologisch bedeutet Einregulierung der Brutkolonien 
auf generell 50% der Lebensraumkapazität keineswegs Bestandsgefährdung des Großen 
Kormorans in Deutschland, sondern führt vielmehr zu besonders vitalen, nachhaltig stabilen 
Populationen - wobei allerdings der dauerhaft hohe Aufwand an personellen, materiellen und 
pekuniären Mitteln für derartiges Management bemerkenswert ist. 
4. An anthropogenen Gewässern sowie auch an naturnahen Flüssen und kleineren Seen, wo 
der Prädationsdruck des Kormorans auf Fischbestände existenzbedrohlich ist für gefährdete 
Fischarten, Erwerbsfischer oder die Freizeitfischerei, sollten Brutkolonien oder größere 
Schlafplätze grundsätzlich nicht geduldet bzw. existierende Ansiedlungen aufgelöst und alle 
Brutversuche unterbunden werden. 
5. Für die Erhaltung des Großen Kormorans als Brutvogel in Deutschland bzw. als Rastplätze 
für Durchzügler und als Überwinterungsgewässer sind solche Standorte am funktionalen 
Rande des Artareals nicht signifikant, angesichts der Haltung von vitalen Kormoranbeständen 
an allen großen, naturnahen Gewässern Deutschlands (s.o.). Wenn Vogelliebhaber bzw. der 
institutionalisierte Naturschutz dennoch Brutkolonien und/oder größere Schlafplätze an 
anthropogenen und/oder kleinen Gewässern wünschen und/oder ein staatlicher Schutz des 
Kormorans erfolgt, muß für die entstandenen Schäden ein angemessener finanzieller 
Ausgleich an die Fischereirechtsinhaber, Teichwirte, Pächter etc. geleistet werden. 
6. Wo die Bestandshöhe und/oder das Dispersal des Kormorans reduziert und dauerhaft 
einreguliert werden sollen, sind Sterilisation von Gelegen, Zerstören überzähliger Nester 
sowie Abschuß (vor dem Schlüpfen der Küken) bzw. dauerhafte Vergrämung von Altvögeln 
in den Brutkolonien die effizientesten und zugleich tierschutzgerechten Mittel. Hierbei darf 
grundsätzlich nicht unterschieden werden zwischen Kolonien außerhalb oder innerhalb 
formell geschützter Wildreservate (Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete, Nationalparke 
usw.), denn die Populations- und Arealdynamik des Großen Kormorans ist einerseits 
weitgehend unabhängig vom Nahrungsangebot in den Gewässern an solchen besonders 
geschützten Standorten, andererseits kann sie nicht wirksam beeinflußt werden, wenn 
Schutzgebiete zur Erhaltung der Biodiversität vom Kontrollmanagement ausgenommen sind 
und als ungestörte Refugien für eine Problemart fungieren. 
7. Falls gravierende Störwirkungen auf andere Wildarten und/oder Vogelbeobachter aufgrund 
der Standortsituation befürchtet werden, sind nötige Eingriffe zur Kontrolle des 
Kormoranbestandes oder der Kormoranpräsenz in formell ausgewiesenen Natur- oder 
Vogelschutzreservaten von geschulten Experten derart störungsbewußt zu gestalten, daß die 
örtlichen und überörtlichen Naturschutzziele nicht beeinträchtigt werden; die technischen 
Mittel und Kontrolltechniken für störungsarme Bestandsregulation an den Brutplätzen sind 
vorhanden und sollten den Fachleuten durch Ausnahmeregelungen vom Waffen-, Jagd- und 
Naturschutzrecht erlaubt werden (z.B. Einsatz von Lasergewehren, Nachtzielgeräten und 
Schalldämpfern zwischen Einbruch der Nacht und Morgendämmerung). 
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8. Wegen der aktuell noch stark anwachsenden Brutbestände in den skandinavischen, 
baltischen, mittel- und osteuropäischen Staaten sowie wärmerer Winter in der Westpalaearktis 
haben sich die Zahlen allochthoner Wintervögel, also weiter nordöstlich brütender Exemplare 
des Großen Kormorans, in vielen mittel- bis westeuropäischen Staaten in jüngster Zeit 
drastisch erhöht, obgleich sich das Wachstum der Brutbestände in manchen dieser Länder 
schon länger verlangsamt hatte oder sogar stagnierte (z.B. Belgien, PAQUET 2005; Polen, 
BZOMA et al. 2005; Niederlande, VAN RIJN et al. 2005; Tschechien, MUSIL et al. 2005). 
Aus den Niederlanden berichten VAN RIJN et al. (2005), im Vergleich der Zeiträume 1995-
2000 und 2000-2005 habe sich der Nahrungsbedarf überwinternder Kormorane verzehnfacht! 
Weil eine ähnlich dramatische Entwicklung in Deutschland absehbar ist, wenn die Eruption 
der Brutbestände in den Ursprungsstaaten nicht aufgehalten wird, ist zukünftig nicht nur eine 
nationale Kontrolle der Brutpopulation erforderlich; darüberhinaus werden überregional 
konzertierte Kontrollabschüsse im Winterhalbjahr unverzichtbar: solche Aktionen zur 
Winterbestandsreduktion und Steuerung der Dispersion müssen sich naturgemäß auf alle 
kleineren Gewässer sowie auf diejenigen größeren Gewässer konzentrieren, die fischereilich 
und hinsichtlich Fischartenschutz besonders gefährdet sind. 
9. Die Wahl der geeigneten Mittel für lokale Kormoranabwehr (einschließlich letaler 
Kontrolle außerhalb der Brutzeit) sowie Entscheidungen für ein ökologisch und ökonomisch 
vernünftig integriertes Kormoran-Fischerei-Biodiversitätserhaltungsmanagement am durch 
Prädation gefährdeten Einzelstandort sollten grundsätzlich den Inhabern des Fischereirechtes 
anheimgestellt werden. Lokale oder regionale Bestandsgefährdung des Kormorans ist dadurch 
nicht zu befürchten, solange der Vogel in der Brutzeit grundsätzlich geschont ist; andererseits 
sorgt der ökonomische Imperativ für ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Aufwand für 
Kormorankontrolle und fischereilichem Nutzen nur dann, wenn betriebswirtschaftliche 
Zwänge nicht durch bürokratische Vorschriften, Wildschadensersatz durch die öffentliche 
Hand oder Einflußnahme pekuniär nicht betroffener Interessenten ausgehebelt werden. 
10. Im Rahmen proaktiv-adaptiver Wildhaltungskonzepte sind Erfolgskontrollen sowie 
Monitoring der Zielpopulationen und ihrer Lebensräume integrale Bestandteile des 
Kontrollmanagements von Problemarten. Die nötigen Erfolgskontrollen im fischereilichen 
Bereich sowie nötige Adaptionen der Kormoranabwehrmaßnahmen können getrost dem 
Fischereisektor überlassen werden, denn angesichts der außerordentlich hohen Kosten für 
dauerhaft wirksame Beeinflussung von Höhe und Dispersal der Kormoranbestände sind 
Erfolgskontrollen im Eigeninteresse, und der ökonomische Imperativ sorgt für Mäßigung, 
bevor die Maßnahmen bestandsgefährdend für den Großen Kormoran werden. Im Bereich 
Fischartenschutz sind Begleituntersuchungen sowie Beteiligung an nötigen Maßnahmen zur 
Lebensraumhege durch den institutionalisierten Naturschutz dennoch wünschenswert. 
11. Die jährlichen Kartierungen von Brutkolonien und Zählungen von Brutpaaren des Großen 
Kormorans, ebenso wie die monatlichen Kataster von Schlafplätzen sowie Sommer-, Strich-, 
Zug- und Wintervögeln, die vom institutionalisierten Vogelschutz vielerorts bereits 
durchgeführt werden, sollten unbedingt beibehalten und durch ebensolche Kataster des 
Fischereisektors zusätzlich abgesichert werden. Andererseits muß die Entwicklung von 
Fischbeständen und aquatischen Lebensräumen von der Erwerbs- und Freizeitfischerei viel 
besser als bisher dokumentiert werden. 
12. Ein von den Fischereiverbänden organisiertes Wildkataster für Fische, Wasservögel und 
weitere Wildarten an Fischgewässern, analog dem schon existierenden Wildkataster der 
deutschen Jagdverbände, wäre sinnvoll als Grundlage für die Gewässerhege, die Kontrolle 
von Problemarten und nicht zuletzt für die Öffentlichkeitsarbeit. Für ökologisch effiziente und 
erhaltungsbiologisch akzeptable Bestandskontrolle des Kormorans an den Brutplätzen ist 
zeitnahes Monitoring zumindest der Brutbestandszahlen sogar unbedingte Voraussetzung. 
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Gravierende Hindernisse 
Einer biogeographisch fundierten, national integrierten Strategie zur Kormoranhaltung und 
nachhaltigen Kontrolle von Kormoranschäden in der Kulturlandschaft steht allerdings die 
derzeitige Einordnung des Großen Kormorans in der bundesdeutsch-föderativen Gesetzes- 
und Verordnungslandschaft entgegen: 
Phalacrocorax carbo sinensis gehört noch stets zu den „besonders geschützten“ Arten i.S. 
von § 10 Abs. 2 Nr.10 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), obwohl die EU-Vogelrichtlinie, 
auf der diese Einordnung ursprünglich beruhte, schon 1997 (!) dahingehend geändert worden 
ist, daß der Kormoran wegen seines „günstigen Erhaltungsstatus“ aus Anhang I gestrichen 
wurde. Als „europäische Vogelart“ genießt der Große Kormoran, neben den für „besonders 
geschützte“ Arten geltenden Verboten in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, zudem noch die 
Verbote des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Störungsverbote), die sonst nur den „streng 
geschützten“ Arten vorbehalten sind (THUM 2004). 
Allerdings können die nach Landesrecht zuständigen Behörden nach § 43 Abs. 8 BNatSchG - 
aber nur z.T. unter engeren Voraussetzungen als nach Art. 9 Abs. 1 lit. a) EU-Vogelrichtlinie 
- Ausnahmen von dem Tötungsverbot von Kormoranen nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
zulassen, soweit dies zur Abwendung erheblicher fischerei- oder sonstiger 
gemeinwirtschaftlicher Schäden oder zum Schutze der heimischen Tierwelt erforderlich ist. - 
Die Ausnahmen können entweder im Einzelfalle durch die unteren Landschaftsbehörden oder 
allgemein durch Rechtsverordnung der Landesregierung zugelassen werden. 
Weil der Kormoran tatsächlich seit einem Vierteljahrhundert nicht mehr bestandsgefährdet ist 
und keines besonderen Schutzes bedürfte und die unschönen Auswirkungen der 
Kormoranprädation für Fischerei und Fischartenschutz, die seit rund zwei Jahrzehnten gut 
dokumentiert sind, nicht mehr ignoriert werden können, haben schließlich acht deutsche 
Bundesländer nach langwierigen Auseinandersetzungen auf den anhaltenden Druck der 
Fischer und Angler sogenannte Kormoran-Verordnungen erlassen, die mehr oder weniger 
starke Eingriffe in die Kormoranpräsenz erlauben, manchmal auch Kompensationszahlungen 
vorsehen, insgesamt aber ziemlich wirkungslos sind bezüglich Prädationskontrolle in der 
Kulturlandschaft und nachhaltiger Problemlösung: Baden-Württemberg, Bayern, 
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und 
Thüringen (STEFFENS 2005). Zurzeit angekündigt bzw. schon im Verfahren sind analoge 
Verordnungen in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. 
 
Müßig wäre es, Vor- und Nachteile der unterschiedlich restriktiven Schutz-, Vergrämungs- 
und Abschußregelungen hier länderspezifisch zu analysieren. - Generelle Mängel sind: 
• Es wird ein Nachweis regional bedeutender fischereiwirtschaftlicher Schäden oder für 

Artenschutzkonflikte verlangt, und zwar mit Hinweis auf die EU-Vogelrichtlinie. Ignoriert 
wird die eigentliche Intention der Richtlinie, die lediglich erhebliche fischereiliche 
Schäden meint („Schäden an Fischereigebieten“), sowie die prinzipielle Möglichkeit, 
nationalsouverän nach dem Vorsorge- und Plausibilitätsprinzip zu entscheiden (wie z.B. 
Frankreich das tut). 

• Betriebswirtschaftlicher Ruin einzelner Teichwirtschafts- und Fischereiunternehmen sowie 
von Angelvereinen generell, und zwar zugunsten eines bestimmt nicht mehr 
bestandsgefährdeten Problemvogels, wird mit Rücksicht auf eine kleine, aber im 
öffentlichen Diskurs schlagkräftige Vogelschutzlobby in Kauf genommen. 

• Weitgehend unbekannt ist und daher unberücksichtigt vom staatlichen Regelungswerk 
bleibt: Freizeitfischerei (Fischereigenossenschaften, Angelvereine) sowie vom 
Angeltourismus geprägte Regionen erleiden durch den Kormoran noch viel gravierendere 
ökonomische Schäden als die Erwerbsfischerei; die enorme sozioökonomische und 
landeskulturelle Bedeutung der Freizeitfischerei wird fast ganz ignoriert (vgl. 
ARLINGHAUS 2005). 
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• Abschüsse des Problemvogels Kormoran sind entweder abhängig von aufwendigen, 
gebührenpflichtigen Ausnahmeanträgen bei den zuständigen Behörden (oftmals mehrere 
Behörden), oder wenn nicht derart bürokratisch reglementiert, dann nur außerhalb der 
Reproduktionszeit und generell nicht in Naturschutzgebieten erlaubt. 

• Die Tatsache, daß Vogel- und Naturschutzgebiete dem äußerst mobilen Kormoran bei 
Vergrämung andernorts als ungestörte Refugien dienen, solche Wildreservate in der 
Kulturlandschaft aber kleinräumig verzahnt sind mit Flächennutzungskategorien bzw. 
Gewässertypen, die anfällig sind für Kormoranschäden, wird weitgehend ignoriert. 

• Signifikante Brutbestandsreduktion, dauerhafte Kontrolle von Größe und Dispersal der 
Brutkolonien sowie überregional konzertierte Aktionen zur Einregulierung von Brut-, 
Rast- und Winterbeständen auf ein landeskulturell verträgliches Niveau von etwa 50% der 
biologischen Lebensraumkapazität sind nirgendwo vorgesehen. 

• Die anhaltende Populationseruption und Arealexpansion des Großen Kormorans in der 
Westpalaearktis und die damit einhergehenden dramatischen Folgen für Fischerei und 
Fischartenschutz, wovon das Territorium der BRD natürlich nicht ausgenommen ist, sind 
den Naturschutzbehörden und –verbänden unbekannt oder sie werden von ihnen 
weitgehend ignoriert, weswegen auch kein dringender Handlungsbedarf gesehen wird. 

 
Bundesjagdgesetz als Lösung? 
Kurzfristig abhelfen könnte womöglich die Aufnahme des Großen Kormorans in die Liste der 
jagdbaren Wildarten im Bundesjagdgesetz (BJG). Ein solcher Beschluß des bundesdeutschen 
Gesetzgebers sowie Umsetzung in den Landesjagdgesetzen ist durch neue parteipolitische 
Konstellationen auf Bundes- und Länderebene wahrscheinlicher geworden, zumal eine 
Voraussetzung hierfür, nämlich Auflistung von Phalacrocorax carbo in den Anhang II 
(jagdbare Vogelarten) der EU-Vogelrichtlinie, wohl nur noch eurobürokratische Formsache 
wäre, wenn neben Frankreich auch Deutschland sich hierfür stark machte. 
Allerdings ist die Jägerschaft nicht sehr erbaut von der Perspektive, in Zukunft womöglich 
Wildschadensersatz an die Fischer gemäß Bundesjagdgesetz zu bezahlen, zumal der 
Kormoran als jagdbares Wild in Deutschland keine Tradition hat. Nach mündlicher Auskunft 
mehrerer hochstehender Verbandsfunktionäre, die hierzu informell befragt worden sind, ist 
mit strikter Ablehnung zu rechnen, wenn der Kormoran als jagdbares Wild nicht ausdrücklich 
von der Wildschadensersatzpflicht ausgenommen wird. 
 
Selbst wenn der Kormoran jagdbares Wild würde, wäre dies noch keine Problemlösung: 
• Zunächst gilt dann noch stets die allgemeine Schutzvorschrift der EU-Vogelrichtlinie, 

welche die Vogeljagd im Frühjahr, also zur Brut- und Aufzuchtszeit, grundsätzlich 
untersagt. Dadurch wäre eine wirksame Brutbestandskontrolle also weiterhin verboten. Um 
der EU-Vorschrift, aber auch der Hegepflicht des Bundesjagdgesetzes zu genügen, müßte 
der Kormoran also zum nationalen Problemvogel bzw. Schädling für die Landeskultur 
erklärt werden, was die Bejagung ohne Schonzeit im Rahmen des Jagd- und 
Kulturschutzes ermöglichte (ausgenommen Altvögel, die für Nachwuchs sorgen). 

• Noch gravierender ist allerdings die möglicherweise geringe Motivation der Jägerschaft, 
sich dauerhaft für eine nachhaltige Bestandskontrolle und wirksame Vergrämungs-
abschüsse beim Kormoran zu engagieren - verbunden mit hohem Zeit- und Kostenaufwand 
sowie vorhersehbaren Imageschäden in der tierlieb-naturfernen Öffentlichkeit (vgl. hierzu 
MÜLLER-BRAUN (2005). 

• Was bei der Problemart Rotfuchs, dessen Bestandseruption für das Bestandstief vieler 
Niederwildarten ursächlich ist, nicht gelingt, nämlich die Jägerschaft für nachhaltig 
wirksame Populationskontrolle zu mobilisieren, dürfte beim Kormoran, der nicht das 
Niederwild, sondern „nur“ Fische und Fischer beeinträchtigt, ebenso zweifelhaft sein. 
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Perspektiven für den Gesetzgeber 
Es gibt zurzeit keine bundesgesetzliche Grundlage für wirksame Bestandskontrolle von 
problematischen Wirbeltierarten in der Kulturlandschaft (genannt seien hier beispielhaft: 
Kormoran, Aaskrähe, Stadttauben, Rotfuchs, Steinmarder, Waschbär, Marderhund, Bisam, 
Wanderratte). - Das Bundesjagdgesetz ist auf nachhaltige Nutzung ausgerichtet und 
diesbezüglich bewährt, nicht zuletzt in Verbindung mit dem Ethos von Hege und 
Waidgerechtigkeit; aber der deutsche Freizeitjäger ist kein effizienter „Kontrollmanager“. Das 
Bundesnaturschutzgesetz hat vor seiner grün-ökologistischen Verfremdung zur Erhaltung 
bedrohter Wildarten und Wildlebensräume beigetragen, es sieht sogar gestaltende 
Maßnahmen als Ausgleich für menschliche Eingriffe in die Landschaft vor - letale Kontrolle 
jedoch nur für vegetabile Problemarten. 
Das real existierende deutsche Naturschutzrecht ist schutzorientiert (anstatt proaktiv-adaptiv 
entsprechend der Dynamik von Landschaftsökosystemen) sowie ökologistisch-sozialistisch 
(anstatt landschaftsgerecht-liberal entsprechend dem Vertrauen, das der Staat dem Bürger 
grundsätzlich schuldet). - Eigenverantwortliche Bemühungen der Land- und Gewässer-
eigentümer sowie der Jäger und Angler als Pächter und Nutzer der Landflächen und Gewässer 
zur Erhaltung, Hege und nachhaltigen Nutzung von Wildarten und Wildlebensräumen werden 
konterkariert anstatt katalysiert. 
 
 

• Was gänzlich fehlt, sind: ein bundesweit zwingender juristischer Rahmen, fachliche 
Kompetenz sowie die pekuniäre Basis für ein biogeographisch, wildbiologisch und 
sozioökonomisch integriertes Monitoring und Kontrollmanagement von Problemarten in 
der Kulturlandschaft. – Solange diese Voraussetzungen fehlen, bleibt effiziente 
Bestandskontrolle von „Gewinnern des Kulturlandschaftswandels“, zu denen auch 
Phalacrocorax carbo zählt, theoretisch zwar denkbar, aber praktisch nicht umsetzbar! 

• Ideal wäre ein schlankes Gesetz zur Erhaltung, Hege, nachhaltigen Nutzung, Kontrolle und 
Monitoring von Wildarten und Wildlebensräumen in der Kulturlandschaft, das 
diesbezüglich bewährte Hauptelemente von Bundesjagd- und Bundesnaturschutzgesetz 
sowie diverser Fischerei-, Forst- und Landwirtschaftsgesetze integriert, überregionale 
Wildhege, Monitoring und Kontrollmanagement addiert, die entsprechenden Einzelgesetze 
und Vorschriften auf allen Verwaltungsebenen überflüssig macht, Staatsbürokratie abbaut, 
bodenständige Bürger entfesselt und dadurch fast zwangsläufig Biodiversität fördert sowie 
ein dynamisches Mosaik lebendiger Landschaften entstehen läßt. - Nach dem Prinzip: 
„Lebendige Kulturlandschaften durch nachhaltige Nutzung und generationenübergreifende 
Verantwortung freier Land- und Gewässereigentümer!“ 
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12.5 Regionale Dimension: Nordrhein-Westfalen 
 

Prekäre Rahmenbedingungen 
Eingedenk der zurzeit ungünstigen Perspektiven hinsichtlich paneuropäisch oder national 
konzertierten Kormoranmanagements ist ein Gesamtkonzept zur kulturlandschaftsgerechten 
Kormoranhaltung in einem kleinen Land wie Nordrhein-Westfalen unmittelbar belastet durch 
den ungeheuer großen Migrations- und Dispersionsdruck im westpalaearktischen Areal von 
Phalacrocorax carbo: 
Weil die europäische Megapopulation des Großen Kormorans noch stets exponentiell wächst 
und ihr Brutdispersal sowie die Wander- und Überwinterungsräume sowohl rein territorial als 
auch in neue Biotope ausdehnt, ist damit zu rechnen, daß die Anzahl durchziehender, 
überwinternder und übersommernder Kormorane in NRW weiter anwachsen wird, die Zahl 
der Schlafplätze sich entsprechend vermehrt, die existierenden Brutkolonien noch stark 
wachsen und neue Brutplätze an allen Fischgewässern im Lande entstehen - wenn keine 
wirksamen Gegenmaßnahmen ergriffen und langfristig durchgehalten werden. 
Die erwünschte Erhaltung des Kormorans als Brut-, Strich-, Zug- und Wintervogel in NRW 
muß somit in Einklang gebracht werden mit der Tatsache, daß alle Schutzmaßnahmen für 
diesen Wildvogel, seien es ungestörte Refugien in Vogel- und Naturschutzgebieten oder 
eingeschränkte Vergrämung an manchen befriedeten Orten, sofort zu Konzentrationen dieses 
mobilen Vogels führen, was wiederum erhöhten Druck auf fischereilich genutzte und/oder 
gefährdete Fischbestände sowie andere Wildtierarten an solchen Standorten sowie in ihrem 
Fouragierkreis bedeutet. 
Wenn also Kontrolle der Kormoranpräsenz und des Prädationsdruckes auf Fischbestände in 
NRW gewünscht ist – und im Interesse des Fischartenschutzes sowie der Erhaltung von 
Erwerbs- und Freizeitfischerei in der Kulturlandschaft ist das wohl unverzichtbar – dann muß 
ein Kontrollkonzept flächendeckend greifen. Kompromisse bezüglich Ausnahme von formell 
ausgewiesenen Naturschutzgebieten vom Kontrollmanagement werden zweifelsohne zur 
Konzentration der Kormoranprobleme an ebenjenen Standorten sowie im Fouragierraum des 
jeweiligen Brut- bzw. Schlafplatzes führen. Zeichnet man aber Kreise mit einem Radius von 
30 km um alle Vogel- und Naturschutzgebiete im Lande NRW, die aktuelle oder potentielle 
Standorte von Kormoranschlafplätzen sind, dann gibt es kein Fischgewässer in Nordrhein-
Westfalen, das nicht im Jagdrevier derart geschützter Kormoranansiedlungen gelegen wäre. 
(Für die entsprechende Verbreitungskarte im Anhang C vorliegender Studie mussten kleinere 
Radien von nur 15 km gewählt werden, um die Übersichtlichkeit zu bewahren!) 
 
Hauptziele und Kernpunkte kulturlandschaftsgerechter Kormoranhaltung in NRW 

Erhaltung des Kormorans 
 Der Große Kormoran (Phalacrocorax carbo) ist eine einheimische Wildart in Nordrhein-
Westfalen. Im Sinne der gesellschaftlich weitgehend akzeptierten sowie durch internationale 
Konventionen, Bundes- und Landesgesetze verankerte Zielsetzung, Biodiversität zu erhalten 
und zu pflegen, müssen vitale Bestände dieser Wildvogelart erhalten werden. 
Notwendige Maßnahmen zum Schutz anderer Wildarten oder aus fischereilichen Gründen 
nötige Eingriffe dürfen die Existenz des Kormorans an Gewässern, die zweifellos im 
natürlichen Areal dieser Vogelart liegen, nicht gefährden. 
In NRW sind dies mit Sicherheit der Rhein und die Weser sowie mit einiger Wahrscheinlich-
keit auch die größeren Flüsse und Seen im Tiefland. Die kleineren Fließgewässer im 
Mittelgebirge hingegen gehören nicht zum natürlichen Areal des Kormorans; selbstredend gilt 
dies auch für Talsperren und sonstige Gewässer aus Menschenhand. 
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Hege des Kormorans 
Brutkolonien, Schlafplätze und sonstige Ansammlungen dieses prächtigen Wildvogels sind 
eine Bereicherung des Landschaftsbildes. Die Bevölkerung ist generell sehr vogelfreundlich 
und liebt die Wildbeobachtung. Deshalb sollten Kormorane auch an Gewässern, die 
anthropogen sind und daher ganz sicher nicht zum natürlichen Areal dieser Wildvogelart 
gehören, erhalten werden, wenn dies mit dem Fischartenschutz und der fischereilichen 
Bewirtschaftung vereinbar ist. - Hier ist allerdings zu bemerken, daß die Mehrzahl der 
aktuellen Brutkolonien und Schlafplätze des Kormorans in NRW an künstlichen oder 
anthropogen stark überformten Gewässern liegt und an praktisch all diesen Standorten bzw. 
im Fouragierraum gravierende Konflikte mit der Fischerei und/oder dem Artenschutz 
auftreten. Aktive Förderung des Kormorans ist in NRW also mit der Landeskultur kaum 
vereinbar und auch nicht nötig angesichts der vitalen Bestandssituation dieser Wildvogelart. 
 
Bejagung des Kormorans 
Der Kormoran ist im Bestand nicht mehr gefährdet und sein Wildpret ist essbar, nachhaltige 
jagdliche Nutzung wäre also sinnvoll und sollte von NRW angestrebt werden via Auflistung 
in Anhang II der EU-Vogelrichtlinie, Aufnahme in die Liste der jagdbaren Wildarten im 
Bundesjagdgesetz sowie Aufnahme ins Landesjagdgesetz mit einer Jagdzeit entsprechend der 
robusten Bestandssituation. 
Wildschadensersatzpflicht sollte aber nach dem Verursacherprinzip davon abhängig sein, 
inwiefern der Kormoran zusätzlich gehegt wird, wobei davon auszugehen ist, daß Jagdpächter 
den Kormoran nicht aktiv fördern werden und auch das Jagdinteresse nicht besonders groß 
sein wird, weil der Kormoran in Deutschland traditionell nicht zum jagdbaren Wild gehört. 
 
Kormoran und Biodiversität 
Seltene Wildarten, insbesondere Beutefische des Kormorans, aber auch andere Wildvögel, 
bedrohte Pflanzen oder sensible Gewässerökosysteme dürfen durch Kormoranhaltung nicht 
im Bestand gefährdet werden. Wo solche Konflikte bestehen oder wahrscheinlich sind, hat die 
Erhaltung der Biodiversität Priorität, und zwar nach dem Vorsorge- und Plausibilitätsprinzip, 
wenn konkrete Daten fehlen und nur mit hohem Aufwand beschafft werden könnten - denn 
der Große Kormoran ist ganz sicher keine gefährdete Wildtierart. 
 
Kormoran und Fischereiwirtschaft 
Wirtschaftliche Existenz und investitionskapitalattraktive Renditen von Teichwirtschaften und 
Erwerbsfischerei dürfen durch den Kormoran nicht gefährdet werden, zumal extensive 
Teichwirtschaften und Berufsfischerei außer den sozioökonomisch positiven Funktionen von 
freien Wirtschaftsunternehmen in Form von Produktion, Versorgung und Wertschöpfung 
sowie Nachfrage, Erwerbsmöglichkeiten, Arbeitsplätzen und Kaufkraft auch landeskulturelle 
Werte und nicht zuletzt gemeinnützige Naturschutzfunktionen haben. - Auch hier gilt das 
Vorsorge- und Plausibilitätsprinzip. 
 
Kormoran und Freizeitfischerei 
Angelvereine sind zwar nicht gewinnorientiert, tragen aber dennoch zur ökonomischen 
Wertschöpfung und Schaffung von Arbeitsplätzen bei. Sie haben wichtige soziale Funktionen, 
besonders in Räumen mit kritischer Erwerbslosenquote, wie z.B. im Ruhrgebiet. Angel-
vereine und Freizeitfischer sind in Erfüllung der gesetzlichen Hegepflicht Hauptabnehmer 
von Besatzfischen des Fischzuchtgewerbes, aber auch Kunden und einziger Markt für Angel-
ausrüstungsgeschäfte sowie mancherorts Hauptklientel der Tourismuswirtschaft. Nicht zuletzt 
sind Angelvereine und Freizeitangeln Bestandteile der nordrhein-westfälischen Landeskultur. 
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Wesentliche Funktionen der Freizeitfischerei sind dem Vogelschutz gleichwertig und dürfen 
durch den Kormoran nicht gefährdet werden; hierzu gehören nicht nur Fischbestandshege 
sowie Anlage und Pflege aquatischer Wildlebensräume. - Wo Naturschutzvereine (oder 
zahlende Vogelbeobachter) die ökologischen, ökonomischen und soziokulturellen Funktionen 
der Angelfischerei nicht adäquat ersetzen können, sollte Kormoranhaltung der fischereilichen 
Gewässerhege und -nutzung angepasst werden. 
 
Kormoranhaltung und Eigentumsfrage 
Eine Kolonie großer Wildvögel an einem stadtnahen Gewässer kann bezüglich Freizeit- und 
Erholungswertes für die lokale Bevölkerung ebenso attraktiv sein wie ein Angelweiher. Die 
ökonomischen, soziokulturellen und ökologischen Aktivitäten eines Angelvereins könnten 
womöglich auch von einem Vogelschutzverein wahrgenommen werden. 
Hierzu müsste die öffentliche Wildvogelhaltung in der Kulturlandschaft jedoch ähnlich 
ökonomisiert werden wie die der Angelvereine, welche zwar gemeinnützig und deshalb 
steuerbegünstigt, aber dennoch scharf kalkulierende Wirtschaftsunternehmen sind, die nur 
überleben können, wenn sie den betriebswirtschaftlichen Imperativ nicht ignorieren. 
Wenn die nötigen Finanzmittel hierfür nicht über Eintrittsgelder für Wildvogelbeobachtung 
oder Spenden hereinkommen - und die Kormoranhaltung an einem mehr oder weniger 
naturnahen Gewässer somit nicht der wirklichen Nachfrage der Bevölkerung bzw. dem 
Interesse der Allgemeinheit entspricht - sind die Mitgliedsbeiträge des Vogelschutzvereins 
zum Deckungsausgleich für die Kosten von Gewässerpacht, Wildschaden, Abgaben, Personal, 
Gewässerhege und aller Vogelschutzaktivitäten einzusetzen  (vgl. hierzu Kapitel 12.1). 
 
Finanzierung des Kontrollmanagements 
Effizientes Kontrollmanagement bezüglich Kormorans in der Kulturlandschaft ist verbunden 
mit finanziellen Investitionen und dauerhaft anfallenden Kosten, insbesondere für nachhaltige 
Bestandskontrolle der Brutpopulationen, wirksame Vergrämung an gefährdeten Standorten, 
aber auch für Biotopverbesserungen durch Renaturierung von Gewässern sowie Monitoring 
der Bestandsentwicklung. Zur Finanzierung sollte das Verursacherprinzip gelten sowie die 
Interessenslage berücksichtigt werden (vgl. hierzu Kapitel 12.1). 
 
Tierschutz, Jagd und Kormorankontrolle 
Tierschutz ist ein ethisch-emotionaler Aspekt der Kormoranhaltung, der gesetzlich verankert 
ist und relevant wird, wenn Kormorane (oder andere Tiere im selben Lebensraum) vergrämt, 
verletzt oder getötet werden (im Rahmen der normalen Wasserwildjagd oder aber um Beein-
trächtigungen vorgenannter Ziele und legitimen Interessen zu vermeiden oder zu mindern). 
Waidgerechte Jagd ist de facto und de jure tierschutzgerecht; jede andere Beeinträchtigung 
des Kormorans, vom Schreckschuß über Tötung von Einzelvögeln bis zur Reduktion von 
Populationen oder Auflösung von Kolonien, bedarf eines vernünftigen Grundes. Ein solcher 
ist gegeben, wenn derartige Maßnahmen im Rahmen kulturlandschaftsgerechter Wildhaltung 
nötig sind, und zwar auch nach dem Vorsorge- und Plausibilitätsprinzip, weil absehbare 
Probleme verhindert und schärferes Vorgehen zu späterer Zeit vermieden werden können.  
Grausamkeiten, unnötige Schmerzen und Leiden sind unbedingt zu vermeiden. Aktionen, die 
objektiv tierschutzgerecht sind, von sensiblen Tierfreunden jedoch als anstößig empfunden 
oder in Medien verfälscht dargestellt werden könnten (z.B. Abschuß von Brutvögeln), müssen 
von Kommunikationsexperten offensiv-informativ begleitet und streng abgeschirmt von 
direkter Beobachtung von Wildhegefachleuten durchgeführt werden. 
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Hauptsäulen eines Kontrollmanagements in NRW 
Egal, ob eine überregionale Kooperation zur Kormorankontrolle gelingt, muß ein Konzept für 
NRW zur nachhaltigen Lösung des Konfliktes um Kormoran, Fische, Fischerei und Erhaltung 
der Biodiversität auf zwei biogeographisch fundierten Hauptsäulen ruhen: 
 

1. Reduktion und Einregulierung der Brutbestandshöhe von Phalacrocorax carbo auf etwa 
50% der Lebensraumkapazität, um den kritisch hohen Gesamt-Prädationsdruck auf die 
fischereilich genutzten und/oder gefährdeten Fischbestände in fast allen Gewässern NRWs 
wirksam zu mindern. – Vor allem die fischereilichen Schäden an größeren Gewässern, die mit 
der Präsenz hoher Kormorandichten über längere Zeit korrelieren, würden durch dauerhafte 
Reduktion des Brutbestandes geringer, außerdem ginge der Prädations- und Dispersionsdruck 
auf die kleineren Gewässer im Fouragierraum zurück. 
 
2. Lokale bis regionale Schutz-, Vergrämungs- und Dispersionskontrollmaßnahmen in Form 
von Gewässerstrukturierungen, Einhausungen, Schreckschußanlagen, Lasergewehren, letaler 
Vergrämung, Auflösung von Schlaf- und Brutplätzen etc., und zwar standortgerecht integriert 
zur Schadensverhütung oder –minderung an denjenigen Orten, die besonders attraktiv für den 
fischenden Vogel (z.B. Besatzteiche, Teichwirtschaften, Seen) oder sehr sensibel hinsichtlich 
Prädation gefährdeter Fischarten (kleinere Flüsse, Wanderfischprogramme) sind. – Generell 
können relativ kleine, aber als Nahrungsplätze attraktive Fischgewässer auch von sehr 
wenigen Kormoranen in kurzer Zeit abgefischt werden, die als Migranten einfliegen und von 
entfernten Brutkolonien stammen; Reduktion der Gesamtbestandsdichte hilft hier kaum, weil 
sich die restlichen Vögel stets an den attraktivsten Fischgründen konzentrieren. Daher ist 
lokales, standortgerechtes Kormoranmanagement in jedem Falle unverzichtbar. 

 
 
Kernpunkte eines Kontrollmanagements in NRW 
1. Grundsätzlich müssten die existierenden Kormoranbrutkolonien auf etwa 50% der örtlichen 
Lebensraumkapazität reduziert und nachhaltig einreguliert werden, was angesichts der 
aktuellen Expansion der Brutdispersion landesweit weniger als der Hälfte der derzeitigen 
Brutpaare in NRW entspricht, und zwar auch dann, wenn lokal keine Probleme auftreten, um 
die Gewässer im Fouragierkreis und im Dispersionsgebiet vom Prädationsdruck zu entlasten. 
2. Im deutlich höherem Maße, also unter 50% der örtlichen Lebensraumkapazität bis gegen 
null, müssten die Brutkolonien an den Gewässern des Mittelgebirges einreguliert werden 
(Stauseen und Talsperren!), und zwar nicht nur, um die „Beutekonkurrenz“ mit der Erwerbs- 
und Freizeitfischerei an den Gewässern selbst sowie in der näheren Umgebung zu 
vermindern, sondern vor allem auch, um den Prädationsdruck auf gefährdete Fischbestände in 
kleineren Fließgewässern zu reduzieren, die im Fouragierkreis bzw. spätsommerlichen 
Dispersal solcher Brutkolonien liegen (Äschen- und Wanderfischgewässer!). 
3. Erhaltungsbiologisch und populationsökologisch bedeutet Einregulierung der Brutkolonien 
auf generell 50% der Lebensraumkapazität keineswegs Bestandsgefährdung des Großen 
Kormorans in NRW, sondern führt vielmehr zu besonders vitalen, nachhaltig stabilen 
Populationen - wobei allerdings der dauerhaft hohe Aufwand an personellen, materiellen und 
pekuniären Mitteln für derartiges Management bemerkenswert ist. 
4. An anthropogenen Gewässern sowie auch an naturnahen Flüssen und kleineren Seen, wo 
der Prädationsdruck des Kormorans auf Fischbestände existenzbedrohlich ist für gefährdete 
Fischarten, Erwerbsfischer oder die Freizeitfischerei, sollten Brutkolonien oder größere 
Schlafplätze grundsätzlich nicht geduldet bzw. existierende Ansiedlungen aufgelöst und alle 
Brutversuche unterbunden werden. 
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5. Für die Erhaltung des Großen Kormorans als Brutvogel in NRW sowie als Rast- und 
Nahrungsplätze für Durchzügler und Wintervögel sind solche Standorte am funktionalen 
Rande des Artareals nicht signifikant. Wenn Vogelliebhaber bzw. der institutionalisierte 
Naturschutz dennoch Brutkolonien und/oder größere Schlafplätze an anthropogenen und/oder 
kleinen Gewässern wünschen und/oder ein staatlicher Schutz des Kormorans erfolgt, muß für 
die entstandenen Schäden ein angemessener finanziellen Ausgleich an Fischereirechtsinhaber, 
Teichwirte, Pächter etc. geleistet werden. 
6. Um die Bestandshöhe sowie das Dispersal des Kormorans zu reduzieren und dauerhaft 
einzuregulieren, sind Sterilisation von Gelegen, Zerstören überzähliger Nester sowie Abschuß 
(vor dem Schlüpfen der Küken) bzw. dauerhafte Vergrämung von Altvögeln in den 
Brutkolonien die effizientesten und zugleich tierschutzgerechten Mittel. 
7. Es darf nicht unterschieden werden zwischen Kormoranbrutkolonien bzw. Schlafplätzen 
außerhalb oder innerhalb von Wildreservaten (Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete usw.), 
denn die Populations- und Arealdynamik des Kormorans ist einerseits weitgehend unabhängig 
vom Nahrungsangebot in den Gewässern an solchen besonders geschützten Standorten, 
andererseits kann sie nicht wirksam beeinflußt werden, wenn Schutzgebiete zur Erhaltung der 
Biodiversität vom Kontrollmanagement ausgenommen sind und als ungestörte Refugien für 
eine Problemart fungieren. 
8. Falls gravierende Störwirkungen auf andere Wildarten und/oder Vogelbeobachter aufgrund 
der Standortsituation befürchtet werden, sind nötige Eingriffe zur Kontrolle des 
Kormoranbestandes oder der Kormoranpräsenz in formell ausgewiesenen Natur- oder 
Vogelschutzreservaten von geschulten Experten derart störungsbewußt zu gestalten, daß die 
örtlichen und überörtlichen Naturschutzziele nicht beeinträchtigt werden; die technischen 
Mittel und Kontrolltechniken für störungsarme Bestandsregulation an den Brutplätzen sind 
vorhanden und sollten den Fachleuten durch Ausnahmeregelungen vom Waffen-, Jagd- und 
Naturschutzrecht erlaubt werden (z.B. Einsatz von Lasergewehren, Nachtzielgeräten und 
Schalldämpfern zwischen Einbruch der Nacht und Morgendämmerung). 
9. Wegen der aktuell noch stark anwachsenden Brutbestände in den skandinavischen, 
baltischen, mittel- und osteuropäischen Staaten sowie wärmerer Winter in der Westpalaearktis 
haben sich die Zahlen allochthoner Wintervögel, also weiter nordöstlich brütender Exemplare 
des Großen Kormorans, in vielen mittel- bis westeuropäischen Staaten in jüngster Zeit 
drastisch erhöht, obgleich sich das Wachstum der Brutbestände in manchen dieser Länder 
schon länger verlangsamt hatte oder sogar stagnierte (z.B. Belgien, Polen, Niederlande, 
Tschechien). In den Niederlanden hat sich der Nahrungsbedarf überwinternder Kormorane im 
Vergleich der Zeiträume 1995-2000 und 2000-2005 verzehnfacht! Weil eine ähnlich 
dramatische Entwicklung in Nordrhein-Westfalen absehbar ist, wenn die Eruption der 
Brutbestände in den Ursprungsstaaten nicht aufgehalten wird, ist zukünftig nicht nur eine 
Kontrolle der Brutpopulation in NRW erforderlich; darüberhinaus werden landesweit 
konzertierte Kontrollabschüsse im Winterhalbjahr unverzichtbar: solche Aktionen zur 
Winterbestandsreduktion und Steuerung der Dispersion müssen sich naturgemäß auf alle 
kleineren Gewässer sowie auf diejenigen größeren Gewässer konzentrieren, die fischereilich 
und hinsichtlich Fischartenschutz besonders gefährdet sind. 
10. Die Wahl der geeigneten Mittel für eine lokale Kormoranabwehr (einschließlich letaler 
Kontrolle außerhalb der Brutzeit) sowie Entscheidungen für ein ökologisch und ökonomisch 
vernünftig integriertes Kormoran-Fischerei-Biodiversitätsmanagement am durch Prädation 
gefährdeten Einzelstandort sollten grundsätzlich den Inhabern des Fischereirechtes anheim-
gestellt werden. Eine lokale oder regionale Bestandsgefährdung des Kormorans ist dadurch 
nicht zu befürchten, solange Altvögel in der Brutzeit grundsätzlich geschont sind; andererseits 
sorgt der ökonomische Imperativ für ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Aufwand für 
Kormorankontrolle und fischereilichem Nutzen nur dann, wenn betriebswirtschaftliche 
Zwänge nicht durch bürokratische Vorschriften, Wildschadensersatz durch die öffentliche 
Hand oder Einflußnahme pekuniär nicht betroffener Interessenten ausgehebelt werden. 
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11. Im Rahmen proaktiv-adaptiver Wildhaltungskonzepte sind Erfolgskontrollen sowie 
Monitoring der Zielpopulationen und ihrer Lebensräume integrale Bestandteile des Kontroll-
managements von Problemarten. Die nötigen Erfolgskontrollen im fischereilichen Bereich 
sowie nötige Adaptionen der Kormoranabwehrmaßnahmen können getrost der Fischerei 
überlassen werden, denn angesichts der hohen Kosten für dauerhaft wirksame Beeinflussung 
von Höhe und Dispersal der Kormoranbestände sind Erfolgskontrollen im Eigeninteresse, und 
der ökonomische Imperativ sorgt für Mäßigung, bevor die Maßnahmen bestandsgefährdend 
für den Großen Kormoran werden. Im Bereich Fischartenschutz sind Begleituntersuchungen 
sowie Beteiligung an nötigen Maßnahmen zur Lebensraumhege durch den institutionalisierten 
Naturschutz dennoch wünschenswert. 
12. Die jährlichen Kartierungen von Brutkolonien und Zählungen von Brutpaaren des Großen 
Kormorans, ebenso wie die monatlichen Kataster von Schlafplätzen sowie Sommer-, Strich-, 
Zug- und Wintervögeln, die vom institutionalisierten Vogelschutz in NRW bereits 
durchgeführt werden, sollten unbedingt beibehalten und noch intensiviert sowie durch 
ebensolche Kataster der Fischer und Angler zusätzlich abgesichert werden. Andererseits muß 
die Entwicklung von Fischbeständen und aquatischen Lebensräumen von der Fischerei viel 
besser als bisher dokumentiert werden.  
13. Ein von den Fischereiverbänden organisiertes Wildkataster für Fische, Wasservögel und 
weitere Wildarten an Fischgewässern, analog dem schon existierenden Wildkataster der 
Jagdverbände, wäre sinnvoll als Grundlage für die Gewässerhege, die Kontrolle von 
Problemarten und nicht zuletzt für die Öffentlichkeitsarbeit. Für ökologisch effiziente und 
erhaltungsbiologisch akzeptable Bestandskontrolle des Kormorans an den Brutplätzen ist 
zeitnahes Monitoring zumindest der Brutbestandszahlen sogar unbedingte Voraussetzung. – 
Ein Kataster- und Monitoringprogramm für aquatische Wildarten und Wildlebensräume in 
Nordrhein-Westfalen könnte sich zum Vorbild und Pilotprojekt für BRD und EU entwickeln. 
 
 
Kommentar zum Entwurf einer Kormoranverordnung für NRW 
Dem Verfasser liegt der Entwurf (Stand: 29.9.05) für eine Verordnung über die Zulassung 
von Ausnahmen von den Schutzvorschriften für besonders geschützte Tierarten (Kormoran-
VO) für das Bundesland Nordrhein-Westfalen, einschließlich Begründung (Stand: 30.9.05) 
vor. Hierzu sei angemerkt: 
 
1. Der Begründung, das Land Nordrhein-Westfalen könne auf eigene Erfahrungen aus einer 
Erlassregelung vom 2.5.2001 zum Schutz der heimischen Äschenbestände vor Kormoranen 
zurückgreifen, und diese sehr restriktive und bürokratische Regelung habe sich nicht bewährt, 
deshalb solle nun im Rahmen der Verwaltungsvereinfachung eine landesweit gültige 
Regelung durch Verordnung herbeigeführt werden, muß zugestimmt werden. 
2. Ebenso zutreffend sind die Einzelbegründungen zu § 1 der Verordnung, welche hinweisen 
auf die opportunistische Ernährungsstrategie und hohe Mobilität des Großen Kormorans, die 
prekäre Bestandssituation der Äsche in NRW als Auswirkung der Kormoranprädation, die 
Bestandsbedrohung anderer Fischarten und -bestände, insbesondere die Wanderfischarten Aal 
und Lachs, drastische Ertragseinbußen der Teichwirte und Erwerbsfischer, wofür in der 
Vergangenheit in einigen Fällen schon Ausgleichszahlungen aus Naturschutzmitteln des 
Landes geleistet wurden, sowie die technisch und regional beschränkten Abwehrmaßnahmen 
mit hohem bürokratischen Aufwand bei nur mäßigem Erfolg in der Vergangenheit. 
3. Sehr richtig ist auch die allgemeine Begründung, auszuschließen sei eine Gefährdung der 
europäischen Kormoranpopulation durch Abschüsse von Kormoranen zum Schutz der 
heimischen Fischbestände und zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schäden 
in Nordrhein-Westfalen. 
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4. Fragwürdig ist allerdings, warum legal getötete Kormorane den Vermarktungsverboten 
nach § 42 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG unterliegen sollen. Im Interesse einer sinnvollen 
Verwertung von Vögeln, die im Rahmen der nötigen Bestandskontrolle in wachsender Anzahl 
getötet werden müssen, wäre es vernünftiger, Märkte zu erforschen und zu erschließen, sei es 
in der Gastronomie, in der Pharmazie oder in der Tierfutterindustrie. Sollte sich tatsächlich 
ein lukrativer Markt für erlegte Kormorane finden, wäre dies doch eine willkommene 
Geldquelle zur Finanzierung der aufwendigen und dauerhaft nötigen Kontrollmaßnahmen 
sowie ein zusätzlicher pekuniärer Anreiz für die Personen, die sehr wahrscheinlich schon in 
naher Zukunft hauptberuflich mit „Kormoranmanagement“ befaßt sein werden. 
5. Von der aufgrund von § 43 Abs. 8 BNatSchG und mit § 1 Abs. 1 Kormoran-VO NRW 
erteilten allgemeinen Zulassung von Ausnahmen vom Tötungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG sollen weiterhin gem. § 2 Abs. 2 Kormoran-VO NRW Kormorane in einem 
Nationalpark, Naturschutzgebiet oder Europäischen Vogelschutzgebiet ausgenommen 
werden. – Dieser Satz läßt sich so interpretieren, daß der Vogelschutz in NRW, wie auch in 
der gesamten BRD, vor dem Schutz der Fischbestände Vorrang hat, oder um ein gängiges 
Bild aufzugreifen: auch in NRW endet der Naturschutz nicht über der Wasserfläche, aber er 
beginnt dort! 
Einmal abgesehen von der beeindruckenden juristischen Verschachtelung und der dennoch erkennbaren 
Intention, die Vogelschutzlobby nicht zu vergrämen, ist diese Beschränkung nicht haltbar. Die Tatsache, daß 
Vogel- und Naturschutzgebiete dem äußerst mobilen Kormoran bei Vergrämung andernorts als ungestörte 
Refugien dienen, solche Wildreservate in der Kulturlandschaft aber kleinräumig verzahnt sind mit 
Flächennutzungskategorien bzw. Gewässertypen, die anfällig sind für Kormoranschäden, wird ignoriert. 
Wenn eine Kontrolle der Kormoranpräsenz und des Prädationsdruckes auf Fischbestände in NRW gewünscht ist 
(und im Interesse des Fischartenschutzes sowie der Erhaltung von Erwerbs- und Freizeitfischerei in der 
Kulturlandschaft ist das wohl unverzichtbar), dann muß ein Kontrollkonzept flächendeckend greifen. – 
Kompromisse bezüglich Ausnahme von formell ausgewiesenen Naturschutzgebieten vom Kontrollmanagement 
werden zweifelsohne zur Konzentration der Kormoranprobleme an ebenjenen Standorten sowie im 
Fouragierraum des jeweiligen Brut- bzw. Schlafplatzes führen. Zeichnet man aber Kreise mit einem Radius von 
30 km um alle Vogel- und Naturschutzgebiete im Lande, die aktuelle oder potentielle Standorte von 
Kormoranschlafplätzen sind, dann gibt es kein Fischgewässer in Nordrhein-Westfalen, das nicht im Jagdrevier 
derart geschützter Kormoranansiedlungen gelegen wäre. (Für die Verbreitungskarte im Anhang C vorliegender 
Studie mussten kleinere Radien von nur 15 km gewählt werden, um die Übersichtlichkeit zu bewahren!) 
6. Die vorgesehenen zeitlichen Beschränkungen in § 3 Kormoran-VO NRW werden eine 
effiziente und tierschutzgerechte Kontrolle des Kormoran-Brutbestandes in Nordrhein-
Westfalen selbst dann unmöglich machen, wenn der Abschuß in Natur- und Vogelschutz-
gebieten per verbesserter Endfassung der Allgemeinverordnung oder durch generell 
großzügige Einzelfallregelungen der unteren Landschaftsbehörden genehmigt würde, und 
zwar aus folgenden Gründen: 
Eine Schonzeit vom 1. April bis 14. August ist fragwürdig, weil Kormorane witterungsbedingt und in den letzten 
Jahren in ganz Westeuropa tendenziell viel früher als normal zu brüten beginnen und teilweise im Spätwinter 
schon Küken haben und andererseits auch Spätbrüter keine Ausnahme sind, die noch Ende August Jungvögel 
füttern; selbst zwei Bruten pro Jahr im selben Nest wurden in jüngster Zeit nachgewiesen. Es besteht also der 
gleiche Konflikt zwischen Schonzeit in der Reproduktionszeit und nötiger Bestandskontrolle wie bei der 
Ringeltaube. Biologisch sinnvoll und zugleich praktikabel hinsichtlich der notwendigen Kontrolle des 
Kormoran-Brutbestandes in NRW wäre eine ganzjährige Jagdzeit mit ausdrücklicher Schonung fütternder 
Altvögel, analog der Regelung bei der Problemart Rotfuchs. 
Nachtjagdverbot ist ein Kennzeichen waidgerechter Jagd, weil es dem bejagten Wild und anderen Wildarten im 
Lebensraum Ruhezeiten gönnt. Es ist nicht sinnvoll für Problemarten, die im Bestand reguliert oder von 
gefährdeten Kulturen abgehalten werden müssen, weswegen Füchse und Wildschweine nachts bejagt werden 
dürfen. Eine wirksame und zielartspezifische Methode zur Auflösung von Kormoranschlafplätzen oder 
Brutkolonien an Standorten, wo Schußwaffen schwerlich eingesetzt werden können (wegen Gefährdung des 
Hinterlandes durch Geschosse oder unerwünschter Störwirkungen des Schußknalles auf andere Wildarten), ist 
das Lasergewehr - zwar nicht letal, aber nur in der Dunkelheit wirksam. Ebenso effektiv, zielartspezifisch und 
störungsarm ist der Einsatz von Kleinkalibergewehren mit Nachtzieloptik und Schußknalldämpfern zur 
Reduktion oder Auflösung von Brutkolonien bzw. Schlafplätzen des Kormorans. – Diese effizienten, 
tierschutzgerechten, zielartspezifischen und fast störungsfreien Managementtechniken sollten nicht durch 
zeitliche Beschränkungen ausgeschlossen, sondern vielmehr geboten sein und von amtlich bestellten 
Kormoranjägern eingesetzt werden. 
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7. Die geplanten personenbezogenen Voraussetzungen gem. § 4 Kormoran-VO NRW sind 
sinnvoll insofern, als in Deutschland nur Inhaber eines gültigen Jagd- oder Fischereischeines 
die nötigen Wildarten-, Hege- und Naturschutzkenntnisse durch staatlich anerkannte Prüfung 
nachgewiesen haben. Nur bei Jägern sind die waffenrechtlichen Voraussetzungen für das 
Führen und den sicheren Gebrauch von Schußwaffen in der besiedelten Landschaft gegeben 
und die Schießfertigkeiten geprüft. 
Auf Dauer wird die Jägerschaft Nordrhein-Westfalens jedoch den Zeit- und Kostenaufwand 
für Kormorankontrolle bestimmt nicht tragen können oder wollen, weil sie genügend andere 
Jagd- und Hegeaufgaben hat, die aus jagdlicher Sicht wichtiger sind, als Anglern und 
Artenschützern bei der Kormoranabwehr zu helfen; außerdem ist die Mehrzahl der Jäger 
beruflich viel zu stark eingebunden, um Kormorane wirklich effizient zu vergrämen, 
geschweige zu reduzieren (vgl. hierzu den Rückblick von MÜLLER-BRAUN (2005) auf die 
bayernweite „Kormoranjagd“ im Februar 2005). Jäger, die zugleich Freizeitangler sind, 
werden dies ebenfalls nicht nachhaltig leisten können, zumal sie im Regelfall mit jagdlichen 
Aufgaben ausgefüllt sind.  
Zur biologisch effizienten und nachhaltigen Kontrolle von Problemarten wie dem Kormoran 
sind also Personen nötig, die Spezialkenntnisse bezüglich Managementtechniken haben, 
hochmotiviert sind, einen Großteil ihrer Zeit dieser Aufgabe widmen können und zudem 
befugt sind, Spezialausrüstung, wie Schalldämpfer, Nachtzieloptik oder leistungsstarke 
Lasergewehre, in befriedeten Bezirken, Natur- und Vogelschutzgebieten etc. einzusetzen. 
In jedem Regierungsbezirk NRWs sollten deshalb amtlich bestellte Kormoranjäger mit 
funktionellen, räumlichen und technischen Sonderbefugnissen ernannt und geschult werden. 
Ein solches System funktioniert z.B. im EU-Staat Frankreich zur Kontrolle von Problemarten 
wie Kormoran und hat auch in Deutschland ein Vorbild in Gestalt der Bisamjäger. 
Grundkosten können aus der Fischereiabgabe gedeckt werden, was womöglich sinnvoller 
wäre, als Fütterung von Kormoranen via Fischbestandshege mitzufinanzieren. Pekuniäre 
Reize würden zudem gesetzt, wenn seitens Fischerei erlegte Kormorane zu motivations-
förderndem Preis aufgekauft und sinnvoller Verwertung bzw. Tierkörperbeseitigung 
zugeführt würden. 
8. Sachlich zu hinterfragen, aber ernstzunehmen bezüglich Einschränkung der Kormoran-
kontrolle in Vogelschutzgebieten etc. sind die Darlegungen über Kormoranabschuß und 
„Störung“ anderer Tierarten in der Begründung (Absatz „Auswirkungen auf die Umwelt“). - 
Hier wird offenbar einem ökologistischen Dogma gefolgt, das vom Natur- und Vogelschutz 
als Generalargument gegen die Bejagung von Wasserwild angeführt wurde, nachdem wild-
biologisch bewiesen war, daß der direkte jagdliche Eingriff sich nicht negativ auf Wild-
bestände auswirkt, solange er sich im Bereich der kompensatorischen Mortalität und Natalität 
bewegt (was bei der heutigen Wasserwildjagd in Europa nachweislich der Fall ist, denn alle 
bejagten Wasserwildarten in der Westpalaearktis haben stabile bis wachsende Bestände). 
Zur Thematik Wildtiere und menschliche Störungen in der Kulturlandschaft sei deshalb auf 
die umfangreichen biogeographischen und wildbiologischen Studien verwiesen, die von uns 
schon vor fast einem Jahrzehnt publiziert worden sind (GUTHÖRL 1996; KALCHREUTER 
& GUTHÖRL 1997), vom Vogelschutz jedoch fast ignoriert werden. Insofern erscheint eine 
Zusammenfassung der für diese Studie wesentlichen Ergebnisse nötig (vgl. Anhang A). 
9. Nicht hinreichend berücksichtigt wird vom aktuellen Entwurf auch die Tatsache, daß 
Freizeitfischerei (Fischereigenossenschaften, Angelvereine) sowie vom Angeltourismus 
geprägte Regionen durch den Kormoran z. T. noch erheblichere ökonomische Schäden 
erleiden als Erwerbsfischer; die enorme sozioökonomische und landeskulturelle Bedeutung 
der Freizeitfischerei wird weitgehend ignoriert. Betriebswirtschaftliche Schäden bei einzelnen 
Teichwirtschafts- und Fischereiunternehmen sowie für Fischereigenossenschaften, Angel-
vereine, Angelausrüstungsgeschäfte etc. werden mit Rücksicht auf eine kleine, aber im 
öffentlichen Diskurs schlagkräftige Vogelschutzlobby offenbar immer noch als hinnehmbar 
bewertet, und zwar zugunsten eines bestimmt nicht mehr bestandsgefährdeten Problemvogels. 
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10. Signifikante Brutbestandsreduktion, dauerhafte Kontrolle von Größe und Dispersal der 
Brutkolonien sowie überregional konzertierte Aktionen zur Einregulierung von Brut-, Rast- 
und Winterbeständen auf ein landeskulturell verträgliches Niveau von etwa 50% der 
biologischen Lebensraumkapazität können mit den beabsichtigten Regelungen nicht erreicht 
werden. Dies steht nicht nur im krassen Widerspruch zu den nicht unerheblichen Finanz-
mitteln und Behördenanstrengungen, die sich NRW z.B. für das Wanderfischprogramm leistet 
(MUNLW 2001, 2004), obwohl aktuelle, anhand transponder-markierter Fische gewonnene 
Forschungsergebnisse einen signifikanten, z.T. dramatischen Einfluß der Kormoranprädation 
auf migrierende Smolts (Lachs), Seeforellen, Aale und andere Wanderfische zeigen (BZOMA 
2005; JEPSEN 2005; vgl. auch SCHNEIDER 2005). 
11. Die anhaltende Populationseruption und Arealexpansion des Großen Kormorans in der 
Westpalaearktis und die damit einhergehenden dramatischen Folgen für Fischbestände und 
Fischerei, wovon das Territorium NRWs natürlich nicht ausgenommen ist, sind in der 
Naturschutz- und Behördenlandschaft NRWs entweder unbekannt oder werden weitgehend 
ignoriert, weswegen auch kein dringender Handlungsbedarf gesehen wird und sich deshalb 
der Entwurf der Kormoran-VO NRW stark an die Regelungen in anderen Bundesländern 
anlehnt, wo sich aber schon klar abzeichnet, daß die bisherige Vorgehensweise nicht geeignet 
ist, um einen katastrophalen Zusammenbruch von Fischerei und Fischartenschutz in der 
Kulturlandschaft noch zu verhindern. 
12. Im Kontext der in vorliegender Arbeit zusammengestellten biogeographischen Fakten zur 
aktuellen Bestandssituation des Großen Kormorans in der Westpalaearktis sowie der ebenfalls 
dargelegten Hauptsäulen und Kernpunkte für kulturlandschaftsgerechte Kormoranhaltung 
kann deshalb zum vorliegenden Entwurf gegenwärtig konstatiert werden: 

 

• Soweit nicht weitergehende, notwendige Regelungen ergehen, wird diese Kormoran-
Verordnung für Nordrhein-Westfalen die letztlich letalen Auswirkungen unkontrollierter 
Kormoranprädation für Fischartenschutz, Teichwirtschaft, Erwerbs- und Freizeitfischerei 
mit anhängigen Betrieben nur symptomatisch-sedativ anstatt systematisch-curativ 
behandeln und das unschöne Ende hinsichtlich der zahllosen ökonomischen, sozialen und 
landeskulturellen Funktionen der Fischerei nicht abwenden können! 
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Standort des Kormoranschlafplatzes mit rezent entstandener Brutkolonie im 
Vogelschutzgebiet Heisingen am Baldeneysee (Nordrhein-Westfalen, BRD) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        (Photo: Guthörl)    (Photo: Guthörl) 

 
In urbanen Ballungsräumen ist Schußwaffengebrauch zur notwendigen Bestandskontrolle des Großen 
Kormorans aus Sicherheitsgründen ziemlich problematisch (Gefährdung des Hinterlandes); alternative 

Wildmanagementtechniken, die sich im Ausland bereits bewährt haben, wie z.B. nächtliche Absperrungen 
und Einsatz von moderner Nachtsichttechnik und Schußknalldämpfern bzw. Lasergewehren zur 

Auflösung von Schlafplätzen und Brutkolonien sind an manchen Standorten unverzichtbar! 
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13. Schutz vor Kormoranschäden: technische, ökonomische und praktische Aspekte 

 
Schutzeinrichtungen und Abwehrtechniken  gegen Kormorane 
Allerlei „passive Einrichtungen“ und „aktive Abwehrtechniken“ wurden entwickelt, die 
Fischgewässer, insbesondere Teiche oder Besatzhegeweiher, vor „Kormoranfraß“ schützen 
sollen. Es wäre müßig, diese Techniken hier ausführlich zu beschreiben, weil das an anderer 
Stelle schon getan worden ist (u.a. KELLER 1996). Was den einschlägigen Untersuchungen 
und Übersichten allerdings fehlt, weil sie meist von Ornithologen stammen, die vom Staat 
und/oder Naturschutzspenden finanziert werden, ist die Einsicht in betriebswirtschaftliche 
Zwänge und volkswirtschaftliche Zusammenhänge. - Nehmen wir als Beispiel 
Teichwirtschaften und die Option „Teichüberspannung“: 
Teichüberspannungen sowie vollständige „Einhausungen“ gehören zu den sog. „passiven 
Maßnahmen“, um die Vögel von einem Gewässer fernzuhalten, wobei diejenigen, welche 
solche Dinger bauen, unterhalten und bezahlen müssen, bestimmt nicht passiv sind. Aus 
praktischen und Kostengründen kann diese Art der Abwehr nur an kleineren Teichen – der  
größte in Bayern überspannte Teich hat angeblich eine Wasserfläche von ca. 5 ha (KELLER 
1996:16) – angewendet werden. Ziel im Idiom der Vogelfreunde: die Attraktivität einer 
Teichanlage für die Kormorane durch Erinnerung (Lernvorgänge) an schlechte Lande- und 
Starterfahrungen zu senken (SCHMIDT 1998:3); Kormorane kreisen oft eine Weile über 
überspannten Teichen und drehen dann ab, weil die Gewässer nicht mehr sehr attraktiv 
wirken, da der Fangaufwand erheblich vergrößert ist (SCHMIDT 1998:13).  
 „Generell kann gesagt werden, daß die optischen, akustischen und chemischen Abwehrmittel 
meist nur von kurzer Wirkung sind und daher gezielt zum Zeitpunkt der maximalen 
Schädigung eingesetzt werden müssen. Demgegenüber hat sich der Einsatz mechanischer 
Methoden oder baulicher Maßnahmen als besserer und längerfristiger Schutz erwiesen, der 
allerdings in der Regel auch mit einem erhöhten finanziellen Aufwand verbunden ist. Daher 
ist die Wahl der Methode, besonders bei der Vogelabwehr, auch von wirtschaftlichen 
Überlegungen abhängig, um eine vernünftige Kosten-Nutzen-Relation sicherzustellen.“ 
(BMELF 1991:16/17). Es bestehen aber auch gewisse Nachteile aus landschaftsästhetischer 
Sicht sowie aus der Perspektive des Naturschutzes: eine solche Maßnahme kann wie ein 
Fremdkörper wirken. Manche Barrieren sind tatsächlich unüberwindbar und behindern nicht 
allein Kormorane, sondern auch andere Wildtierarten. 
Überspannungen werden v.a. bei solchen Teichen empfohlen, in deren Nähe sich größere 
Brutkolonien befinden, oder bei Satzfisch- und Winterungsteichen von Karpfenteichanlagen 
(KELLER 2002:82). Finanzielle Förderungen sind oft möglich (z.B. in Bayern bis zu 40% der 
anfallenden Kosten für Einhausungen; KELLER 2002:83); offenbar gibt es in einigen 
Ländern noch „Töpfe“, aus denen entsprechend geschöpft werden kann. Baugenehmigungen 
sind nur dann notwendig, wenn es sich um aufwendige Konstruktionen handelt; in Bayern 
sind Einhausungen z.B. genehmigungspflichtig (OBERLE 1997:3) - was nicht nur 
Sachbearbeiter in den Teichwirtschaftsbetrieben beschäftigt, sondern auch teure Verwaltungs-
kapazitäten bindet bzw. zusätzlich erforderlich macht. 
Unterschieden wird nach Intensität der Abdeckung, von weitmaschigen Überspannungen bis 
zu engmaschiger Totalüberspannung (Einhausung). Bei erstgenannter Methode werden 
Drähte im Abstand von bis zu 10 m kreuzweise gespannt. Da Kormorane zum Auffliegen 
einen Startweg von 5-10 m brauchen, kann sie dies erheblich beeinträchtigen. Während 
GELDHAUSER & OBERLE (1997) die Erfahrungswerte beim Abstand der Maschenweiten 
als widersprüchlich ansehen, nennt SCHMIDT (2002:89) das 7,5 m-Quadratraster erfolgreich, 
da es ein gutes Abfischergebnis aufwies:  im Gegensatz zum „nicht überspannten Vorjahr“, 
wo noch 88% Verluste zu verzeichnen waren, ergab die Abfischung nun rund 10 % 
Gesamtstückverluste an den untersuchten Teichwirtschaften in der Oberpfalz sowie eine 
Verletzungsrate bei den Fischen, die gegen null ging (SCHMIDT 2002:88). 
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Kormoranschwärme können durch weitmaschige Überspannung meist von einer Landung 
abgehalten werden, nicht jedoch einzelne Spezialisten, die ein Gewässer nicht mehr anfliegen, 
sondern sich dem Ufer „im Entengang“ nähern (GELDHAUSER & OBERLE 1997). Wie sich 
z.B. in den Niederlanden zeigte, ist man auch hier nicht vor intelligenteren Vertretern dieser 
Vogelspezies gefeit, wenn es auch lange dauert: MØRBEEK et al. (1987) beobachteten, daß 
Kormorane, entsprechend der Situation, nicht mehr in Schwärmen fischen, sondern sich eine 
spezialisierte, etwas länger andauernde Jagdstrategie aneignen. SCHMIDT (1998:16) konnte 
zwar konstanten Abwehrerfolg verzeichnen, doch war sein Untersuchungszeitraum nur zwei 
Jahre lang. - Gewisse Vorteile derartiger Überspannungen liegen bei den Kosten, die sich in 
Grenzen halten und auch für Extensiv- bzw. Nebenerwerbsbetriebe noch tragbar sein können 
(Sachkosten etwa 500 €/ha). Außerdem sind die Einschränkungen bei der Bewirtschaftung 
(z.B. beim Abfischen) gering (SCHMIDT 1998:12). Andere, kleinere Wasservögel werden 
kaum vom Gewässer abgehalten, wobei z.B. Stockenten (Anas platyrhynchos) gewisse Scheu 
vor den Drähten zeigten (KELLER 1996:16/17), was darauf hindeutet, daß auch andere 
Wildvögel zumindest eine Eingewöhnungszeit brauchen. 
Weniger empfohlen wird das Überspannen mit Netzen, das relativ hohe Kosten verursacht, 
dabei aber hohe Verletzungsgefahr für Kormorane und andere Wildtiere in sich birgt und die 
Bewirtschaftung stark einschränkt (GELDHAUSER & OBERLE 1997). Zudem haben sich 
Netze an manchen Standorten als nicht sehr wirkungsvoll erwiesen, da sie einfach untertaucht 
werden; der Fraßdruck auf die Fische wurde nicht nennenswert reduziert (CORNELISSE & 
CHRISTENSEN 1993). Auch hier gibt es seitens des Naturschutzes, je nach Bedeutung eines 
Gebietes für den Naturschutz, Einwände in Bezug auf Landschaftspflege und Landschaftsbild. 
Anscheinend werden aber zumindest kleine Vogelarten (z.B. Wasseramsel, Eisvogel) durch 
die Maschen nicht vom Gewässer abgehalten (OBERLE 1997). 

 
Prinzipskizze einer Einhausung (Quelle: OBERLE 1997) 

 
 
Eine Steigerung der weiten Überspannung mit Drähten wäre die Totalüberspannung mit 
Maschenweiten von weniger als 20 cm, auch als Einhausung bezeichnet, die Fraßschäden, 
Verschleppung von Fischseuchen sowie Verletzung und Beunruhigung von Fischen komplett 
und nachhaltig verhindert (CONOVER 2002:387). Da die Drähte hoch gespannt sind, wird 
die Bewirtschaftung zwar auch hier nicht erschwert, die Teiche stehen jedoch keinen anderen 
Wasservögeln mehr zur Verfügung, da es keinen Zugang gibt, ganz zu schweigen von der 
Bedeutung für die Landschaftsästhetik. Aus diesen Gründen werden derartige Maßnahmen in 
Sachsen beispielsweise abgelehnt (SEICHE & WÜNSCHE 1996:68).  
KELLER (1996:16) hält Totalüberspannungen bei Flächen von bis zu 20 ha für möglich; doch 
mit abnehmender Anlagenflächengröße und zunehmender Produktionsintensität steigt die 
„Wirtschaftlichkeit“ von Einhausungen, weswegen OBERLE (1997) sie vor allem für 
Forellenbetriebe als sehr geeignet empfiehlt. Die hohen Investitionskosten von rund 20.000 € 
pro ha zahlen sich angeblich durch die hohe Effektivität auf Dauer aus; Unterhaltungskosten 
und Erneuerung im Abstand von ca. 10 Jahren müssen jedoch mitbedacht werden (VON 
LUKOWICZ 2002:31) - also dauerhaft signifikant erhöhte Betriebskosten! 
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DONATI et al. (1997) konnten anhand von betriebswirtschaftlichen Berechnungen am 
Beispiel intensiver Aquakulturen in Italien zeigen, daß sich solche Investitionen schon nach 
wenigen Jahren amortisieren können, solange die Marktpreise für Fische hoch und stabil sind. 
Allerdings werden die erhöhten Investitionskosten für Betriebe in der Gründungsphase zur 
unüberwindbaren Hürde. Und für etablierte Unternehmen sind solche Zusatzinvestitionen und 
höhere Betriebskosten ein zusätzlicher Risikofaktor in Krisenzeiten, weil die Rücklagen bzw. 
das Liquiditätspolster zu dünn sind. Aufgrund steigender Kosten für Abwehrmaßnahmen 
gegen fischfressende Vögel ist Betriebsintensivierung mit erhöhten Fischbesätzen auch in 
bislang extensiv bewirtschafteten Teichen nötig - wodurch wiederum die Attraktivität für 
gefiederte Fischfresser und die Kosten für Schutzeinrichtungen steigen. 
 

Festzustellen bleibt: Einhausungen oder ähnlich teure Abwehrmaßnahmen verlängern die 
Amortisationszeit auf Kapitalinvestitionen, während die Renditeaussichten deutlich geringer 
werden. Das bedeutet kormoranbedingt stark erhöhte Opportunitätskosten der 
Aquakultur im Vergleich mit anderen Geschäftsoptionen. - Im Klartext: Aufgabe der 
Teichwirtschaft und Investition des noch verfügbaren Kapitals in ein anderes Unternehmen, 
Ablassen der Teiche und Aufforstung mit Christbaumkulturen, Investition der Finanzmittel in 
einem städtischen Geschäft oder im freieren Ausland ... zum Nachteil von Artenvielfalt, 
Landschaftsstruktur und Arbeitsplätzen im ländlichen Raum am ehemaligen Fischwirtschafts-
standort, zulasten der ökologischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen Strukturvielfalt 
von Regionen, die bislang noch von Aquakultur geprägt werden. 

 
Ornithologen postulieren gelegentlich, fischereiwirtschaftliche Schäden durch Kormorane 
seien kaum zu beziffern. Wenn Schäden aber nicht mehr zu leugnen sind, werden biologisch 
effiziente Maßnahmen wie Auflösung von Brutkolonien oder Vergrämungsabschüsse 
dennoch abgelehnt. Stattdessen werden finanzielle Hilfen von der öffentlichen Hand gefordert 
für „pazifistische“ Abwehrmaßnahmen - wie Überspannen von Teichen oder Abdecken von 
Reusen, für Besatzmaßnahmen und „Ablenkfütterung“ sowie für extensivere Bewirtschaftung 
der Gewässer, die deren „ökologischen Wert“ steigere und zugleich weniger anfällig mache 
für Schäden durch fischverzehrende Vögel (z.B. KNIEF 2002). 
Forderungen nach „naturschutzgerechten“ Änderungen im Betriebssystem entbehren nicht nur 
landschaftsökologischer Kenntnisse bezüglich der generell positiven Wirkungen von Teich-
wirtschaft für die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft. Es wird auch ohne ausreichendes 
fachliches Wissen versucht, dirigistisch in die Betriebe einzugreifen (vgl. STIEHLER 2002). 
Am kritischsten aber ist wohl zu bewerten, daß von den Vogelfreunden stillschweigend davon 
ausgegangen wird, nicht nur der private Unternehmer, in diesem Falle der Fischer und 
Teichwirt, sondern auch der Staat, also die Allgemeinheit, seien verpflichtet, die Kosten im 
Zusammenhang mit möglichst weitgehendem Kormoranschutz zu tragen. 
Angebote von Vogelfreunden, Tier- oder Naturschutzverbänden, Schadensausgleich für 
exzessive Wildvogelhaltung in der Kulturlandschaft zu zahlen (analog der Regulierung von 
Wildschäden jagdbarer Arten in Land- und Forstwirtschaft, zu der Jäger im Rahmen des 
Bundesjagdgesetzes verpflichtet sind), sind im öffentlichen Diskurs um kategorischen Schutz 
oder vernünftige Regulierung von Kormoranbeständen bislang noch nicht aufgetaucht. 
 

• Wenn zurzeit rund zwei Drittel der Teichnutzfläche im „Freistaat Sachsen“ unter den 
Bedingungen des „Vertragsnaturschutzes“ bewirtschaftet werden (BALLMANN 2002), 
kann das wohl als „real existierende ökologistische Staatswirtschaft“ bezeichnet werden. 
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Vergrämung von Kormoranen  
KLINGER & CONRAD (1999) definieren Vergrämung als “langfristiges Vertreiben der 
Vögel aus einem Gebiet als Folge eines Lerneffektes“ - wobei das Wort „langfristig“ in 
diesem Zusammenhang relativ ist. Abgesehen von der „letalen Vergrämung“, eine 
neudeutsche Euphemie für den Abschuß vorwitziger Kormorane, um ein unzweideutiges 
Exempel für den überlebenden Rest zu statuieren, ist Vergrämung im postmodernen 
Verständnis eher pazifistisch geprägt und umfasst ein großes Spektrum an Geräten mit 
chemischen, akustischen und optischen Effekten. 
Im Prinzip basiert Vergrämung auf der Simulation ständiger menschlicher Präsenz mit 
Schießgewehr und Kugelblitz, was für Kormorane in der Tat die einzig wirklich effektive 
Abschreckung ist. Weil derartige Präsenz aber sehr zeit- und kostenaufwendig ist, zumal an 
größeren Gewässern, wo Kormorane sich außer Flintenschußweite schnell wieder zum 
gemütlichen Gesellschaftsfischen einstellen, werden Attrappen eingesetzt. - Allerdings kann 
durch technisches Gerät lediglich die Häufigkeit von Patrouillen reduziert werden, die 
menschliche Anwesenheit ist auf Dauer nicht zu ersetzen (KELLER 1996). „Aggressives und 
ausdauerndes Verhalten“ ist bei der Ausübung von Abwehrmaßnahmen förderlich (CONRAD 
et al. 2002). 
Unterstützend kann wohl zusätzliche Beunruhigung wirken, wie z.B. Anlegen von Pfaden für 
Angler und Spaziergänger um die Gewässer; solche Fischgründe hatten mit weit weniger 
Kormoranen zu kämpfen als umliegende (SANTOUL et al. 2004). Mit der Zeit lernen die 
Vögel jedoch, daß Menschen ohne Schießgewehr ziemlich harmlos sind, weswegen wilde 
Kormorane mancherorts in innerstädtischen Gewässern fischen und dieses respektlose 
Verhalten in letzter Zeit rapide um sich greift, wie die meisten kormoranforschenden 
Delegierten zahlreicher europäischer, asiatischer und amerikanischer Staaten beim letzten 
Großen Kormoransymposium Ende 2005 in der Schweiz zu berichten wußten. 
Um Kormorane abzuschrecken, müssen die Vögel lernen, daß sie bei einem bestimmten 
optischen oder akustischen Reiz hoher Gefahr ausgesetzt sind, um ihre Selbstschutzinstinkte 
zu wecken und somit Flucht zu bewirken. Und die beste Methode, diesen Lerneffekt zu 
bewirken und gelegentlich aufzufrischen, ist der Abschuß eines Vogels, der dann als 
flatterndes Bündel vom Baum fällt. Dieses Bild des hilflos flatternden Artgenossen ist im 
kleinen, aber in langer Evolution bewährten Kormorangehirn genetisch fixiert als Signal für 
höchste Gefahr, denn genauso flattert ein Vogel, der vom Adler oder Uhu gegriffen wird. Nun 
muß dieses Alarmsignal nur noch mit menschlicher Präsenz, Schußknall und Kugelblitz 
verknüpft werden, wozu das kleine Kormorangehirn ebenfalls fähig ist. Danach reagiert der 
Vogel eine Zeitlang mit erschreckter Flucht, sobald es knallt, blitzt oder ein Mensch 
auftaucht. 
Kormorane sind jedoch sehr anpassungs- und lernfähig, was dazu führt, daß sie sich an 
Vergrämungsmaßnahmen schnell gewöhnen und nicht mehr flüchten. Alle nicht-letalen 
Maßnahmen haben, wenn überhaupt, nur kurzzeitigen Effekt oder verschieben das Problem an 
den Nachbarteich (COWX 2003; DRAULANS 1987). Da Vergrämungsmaßnahmen einerseits 
kontinuierlich durchgeführt werden müssen, um überhaupt zu greifen, andererseits aber mit 
der Zeit Gewöhnungseffekte bewirken, können sie die Kormoranpräsenz bzw. den 
Prädationsdruck nicht auf Dauer verhindern bzw. signifikant mindern. Aufgrund der 
Gewöhnung sind nicht letale Vergrämungstechniken nur effizient, wenn es darum geht, 
Schaden für ein paar Tage, höchstens Wochen, abzuwenden (CONOVER 2002). 
Eine umfangreiche Studie in Frankreich hat gezeigt, daß alle nicht-letalen Methoden zur 
Vergrämung von Kormoranen wenig effektiv und zugleich sehr kostenaufwendig sind. Vor 
allem für größere Gewässer sind sie überhaupt nicht geeignet. Zudem sind sie meist nicht sehr 
ästhetisch, Lärmbelästigung der Bevölkerung ist zu bedenken, nicht zuletzt werden andere 
Vögel ebenfalls verscheucht, und sei es auch nur zeitweise, bis auch bei ihnen der 
Gewöhnungseffekt eintritt (TROLLIET 2002:65). 
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Manche Kormoranforscher halten auch die „letale Vergrämung“ für unsinnig, weil bei 
gegebener Bestandsdichte dadurch die fischenden Vögel nur anders verteilt würden, also der 
sogenannte „St.-Florians-Effekt“ eintritt. Dem muß jedoch deutlich widersprochen werden, 
denn die Schadensanfälligkeit verschiedener Fischgewässer bezüglich Kormoranprädation ist 
sehr unterschiedlich: an prekären Standorten bezüglich Kormoranprädation wie 
Teichwirtschaften oder Äschengewässern können schon wenige Vögel, die nur kurze Zeit 
präsent sind, sehr große Schäden verursachen, während die gleiche Anzahl Vögel, die über 
einen ähnlich kurzen Zeitraum an einem eutrophen, fischreichen Flachsee jagt, kaum 
nennenswerten Einfluß auf Fischbestände und Fischbewirtschaftung hat. 
Die populärwissenschaftlichen Spekulationen von KELLER & LANZ (2003), die relativ 
hohen Abschußzahlen von Kormoranen in Bayern hätten dazu geführt, daß die Vögel sich 
schneller ausgebreitet und unüberschaubar viele kleine Kolonien im ganzen Land gegründet 
hätten, anstatt sich wie bisher an relativ wenigen Standorten zu konzentrieren, und sie hätten 
keinen Einfluß auf die Winterbestandszahlen gehabt, sind inzwischen widerlegt. 
Vielmehr ist eine analoge Entwicklung des Brut- und Schlafplatzdispersals auch in Ländern 
festzustellen, wo Kormorane generell nicht oder nur regional sehr begrenzt geschossen 
werden dürfen, wie z.B. in Belgien (PAQUET 2005), England (GENTIL et al. 2005; 
NEWSON & MARCHANT 2005), Finnland (ASANTI et al. 2005), Österreich (KOHL 2005; 
PARZ-GOLLNER 2005), Polen (BZOMA et al. 2005), Tschechien (MUSIL et al. 2005), und 
dies wird mit der Nahrungsverfügbarkeit erklärt, die im Umfeld der älteren Kolonien an den 
großen Gewässern allmählich sinkt, während es an zahlreichen kleineren Gewässern im 
Hinterland noch unzählige Ernährungs- und Brutplatznischen gibt. 
Außerdem ist bemerkenswert, daß die Wintervogelzahlen des Kormorans in denjenigen 
westeuropäischen Staaten, wo es Abschußregelungen gibt, ganz ähnlich wie in Bayern 
stagnieren oder zumindest viel langsamer wachsen (Dänemark, BREGNBALLE 2005; 
Frankreich, MARION 2005, GERDEAUX 2005; Schweiz, SCHIFFERLI et al. 2005, STAUB 
2005), während sie in benachbarten Ländern, wo dies nicht der Fall ist, in letzter Zeit rapide 
gestiegen sind (Belgien, PAQUET 2005; Finnland, ASANTI et al. 2005; Niederlande, VAN 
RIJN et al. 2005; Österreich, KOHL 2005; Tschechien, MUSIL et al. 2005). 
 
Entwicklung des Kormoran-Winterbestandes (Schlafplatzzählungen, Oktober-März) in 

Bayern und Abschüsse (Quelle: SEITZER 2005, nach www.lbv.de) 
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In Sachsen konnte die Kormoranpräsenz an Fischteichen durch Vergrämungsschußgeräte 
signifikant reduziert werden, eine komplette Vertreibung war aber nicht möglich. - Die von 
Seiten des Vogelschutzes befürchtete „Störung“ anderer Wasservögel, die sich an den 
Teichen aufhielten (z.B. Zwergtaucher Trachybaptus ruficollis, Stockenten Anas 
platyrhynchos, Reiherenten Aythya fuligula, Blässhühner Fulica atra, Höckerschwäne Cygnus 
olor usw.), konnte übrigens nicht beobachtet werden; jene Federwildarten hielten lediglich 
einen gewissen Sicherheitsabstand ein (WÜNSCHE 2002:70/71). 
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Es kann durchaus sein, daß ein Abschuß zumindest im jeweiligen Winter den Teichwirt vor 
Kormoranen schützt, wenngleich dies keine Auswirkungen auf den Gesamtbestand hat und 
die Kormorane spätestens im nächsten Winter durch andere ersetzt werden: „in diesem Winter 
haben sie jedenfalls nichts mehr gefressen“. Auch aus Sachsen gibt es daher Stimmen, die 
solche Abschüsse für eine bestimmte Zeitspanne für effektiv halten (SEICHE & WÜNSCHE 
1996), und sei es nur, bis es einst einen internationalen Managementplan geben sollte, den 
manche als einzig sinnvolle Möglichkeit ansehen (FÜLLNER 2002). 
Auch für naturnahe Fischgewässer können Abschüsse durchaus eine Erholung der 
Fischbestände bewirken, wie ein Beispiel zur Äschenbestandsentwicklung in der Aare 
(Schweiz) parallel zur Verstärkung von Kormoranabschüssen zeigt: dort war nicht nur ein 
klarer Zusammenhang zu erkennen zwischen Kormoranabschuß und Erholung des 
Äschenbestandes (Laichfischfänge!), sondern auch die Korrelation zwischen geringerer 
Anzahl verletzter Äschen und Zunahme der Abschüsse war signifikant (BUWAL 1995:75).  
 

Resultate des Laichfischfanges der Äsche in der Aare (Schadau, Thun) sowie Anteil 
verletzter Äschen in Bezug zu den durchgeführten Kormoranabschüssen 

(Quelle: BUWAL 1995) 
 

 
 
An den Äschengewässern Nordrhein-Westfalens werden die Erfolge der bisher in nur 
geringem Umfang erfolgten Vergrämungsabschüsse auch von Naturschützern als positiv 
erachtet (z.B. BEINLICH et al. 2004); allerdings wird auch darauf hingewiesen, eine völlige 
Vergrämung der Tiere an begrenzten Gewässerabschnitten sei kaum möglich, da aufgrund der 
großen Aktionsradien der Vögel (bis 40 km) ständig neue Vögel einfliegen. Sehr wohl sollte 
aber die Ausbildung von Schlafgesellschaften an den entsprechenden Gewässern verhindert 
werden können, wenn die Vergrämung gezielt dort erfolgt, und zwar zu dem Zeitpunkt, wenn 
die ersten Tiere versuchen, sich dort anzusiedeln (Beinlich mündl. 2005). 
Als Basis für effizientes Kontrollmanagement müssen eben die Lernfähigkeit des Kormorans 
und die Ökonomie der Abwehrmaßnahmen berücksichtigt werden. Angesichts des anhaltend 
hohen Expansionsdruckes sowohl überwinternder als auch brütender Kormorane ist absehbar, 
daß Vergrämungsabschüsse im bisherigen „Verwarnungsstil“ nicht ausreichen werden, um 
die Äschengewässer, aber auch größere Flüsse und Seen, an denen die Kormorandichte 
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reguliert werden muß, gegen zunehmende Einflüge und Brutversuche allochthoner 
Kormorane zu „verteidigen“. - Die Erfahrung zeigt nämlich: die Vögel lernen sehr schnell, 
sich an die Schußweite und das Raum-Zeit-Verhalten der Kormoranjäger flexibel anzupassen 
und beim Auftauchen einer solchen Gefahr nur um die nächste Flußbiegung bzw. in die 
nächste Bucht zu fliegen, um dort gemütlich weiterzufischen (vgl. hierzu auch SCHNEIDER 
& KORTE 2004; SCHNEIDER 2005). Es ist aber personell und finanziell nicht leistbar, also 
praktisch unmöglich, flächendeckend alle gefährdeten Bereiche dauerhaft mit Wachposten 
oder innovativer Pyrotechnik zu besetzen. 
Effiziente Vergrämung muß daher auch nach Einbruch der Dunkelheit an den Schlafplätzen 
stattfinden, und zwar mit der schallgedämpften Schußwaffe und moderner Nachtzieloptik, 
sowie an Standorten, wo Schußwaffen nicht eingesetzt werden können, mit dem Lasergewehr. 
 
Lasergewehr 
Einsatz von Schußwaffen im Rahmen der „letalen Vergrämung“ ist zwar biologisch effizient 
bezüglich Verminderung der Kormoranpräsenz an Standorten, die besonders anfällig sind 
gegenüber Kormoranprädation. Doch in der dichtbesiedelten Kulturlandschaft kann nicht an 
allen Standorten auf Kormorane geschossen werden, ohne das Hinterland zu gefährden; und 
mancherorts sollen andere Wildvögel oder die Bevölkerung auch nicht durch Schußknall 
belästigt werden. Für solche Situationen scheint das Lasergewehr ein geeignetes Mittel zur 
Vergrämung von Kormoranen zu sein. 
Bei dieser neuen Technik werden die Vögel bei Dunkelheit anvisiert und dann am Körper von 
einem Lichtpunkt getroffen, der dem eines Laserpointers entspricht, wie sie heute bei 
Vorträgen und sonstigen Präsentationen üblich sind. Dies irritiert den Vogel und veranlaßt ihn 
schließlich zum erschreckten Auffliegen; so kann eine ganze Schlafgesellschaft in kurzer Zeit 
aufgescheucht und vertrieben werden, und zwar auf über einen Kilometer Distanz bei 
leistungsstarken Geräten. - Wird dieser gezielte Lasereinsatz mehrere Nächte lang wiederholt, 
dann wird der Schlafplatz ganz aufgegeben. 
Von Vogelschutzseite wurde diese relativ sanfte Methode sogleich mit „Starwars am 
Angelteich“ betitelt und aufs Schlimmste verurteilt. Es wird z.B. vor Augenschäden für die 
Kormorane gewarnt (http://www.komitee.de/projekte/brd/kormoran.html 02.07.05), wozu 
Publikationen über Laser-Kriegswaffen und deren unschöne Wirkungen auf das Augenlicht 
feindlicher Soldaten förmlich an den Haaren herbeigezogen werden (z.B. GILLOW 1997; 
PETERS 1996). - Um einen auch für technische Laien verständlichen Vergleich zu bemühen: 
es werden Schnellfeuerkanonen aus dem Geheimarsenal militärischer Spezialeinheiten mit 
Paintballgewehren aus dem Kinderspielzeugladen verglichen. 
Die Geräte, welche heute auf dem Markt sind und speziell zum Verscheuchen von Vögeln 
entwickelt wurden, sind bei sachgemäßem Gebrauch fast so harmlos wie ein Laserpointer aus 
dem Schreibwarenladen, mit dem man bekanntlich auch nicht in die Augen des kritischen 
Debattanden zielen sollte (http:/www.aviandissuader.com/usage_facts.htm 27.10.05). - Sie 
wurden umfangreichen Tests unterzogen auf Sicherheit für die Anwender und Personen im 
Umfeld, Tierschutzgerechtigkeit und Wirksamkeit: vom Wildlife Service des amerikanischen 
Landwirtschaftsministeriums (USDA/APHIS 2001) sowie von der Luftwaffe der Vereinigten 
Staaten (weil manche Geräte auch zum Schutz von Flughäfen vor Vogelschlag eingesetzt 
werden; DENNIS et al. 1999). Außerdem wurden Laserpistolen zum Verscheuchen von 
Vögeln in Australien zum freien Verkauf an Erwachsene zugelassen, wobei bemerkt werden 
muß, daß das Waffengesetz Down Under als besonders streng gilt. 
Die für effiziente Vogelvergrämung gebräuchlichen Niedrigenergie-Langwellen-Laser im 
Rotstrahlbereich (630-650 nm „red beam“) sind bei bestimmungsgemäßem Gebrauch 
ziemlich ungefährlich für Menschen und ganz harmlos für Vögel: bei der stärksten 
Ausführung, die derzeit auf dem Weltmarkt ist, würde die menschliche Netzhaut durch 
thermische Wirkung nur dann geschädigt, wenn der Strahl auf kurze Distanz (< 13 m) direkt 
auf das Auge gerichtet würde, wobei der Zwinkerreflex als natürlicher Schutzmechanismus 

http://www.komitee.de/projekte/brd/kormoran.html
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noch zu berücksichtigen ist; bei Kormoranen hingegen sind im Tierversuch Schädigungen 
selbst dann nicht nachgewiesen worden, wenn die Strahlen auf kürzere Distanz (1 m) länger 
einwirken, weil Vogelaugen (anders als Säugetiere) als natürliche Schutzeinrichtung gegen 
die harte UV-Strahlung der Sonne mit einem Schutzfilm bedeckt sind, der sie auch gegen 
Strahlen im Wellenbereich der Lasergewehre schützt. 
Gewisse Vorteile der Methode liegen auf der Hand: die Vergrämung spielt sich absolut lautlos 
ab und schließt eine Störung anderer Tiere aus, weil der Laserstrahl zielgenau ist; das 
Landschaftsbild wird ästhetisch nicht beeinträchtigt, und es wird dabei kein Blei an die 
Umwelt abgegeben (TROLLIET 1993). 
Erfolgreich getestet wurden derartige Geräte, außer in Australien und USA (DENNIS et al. 
1999; USDA/APHIS 2001) u.a. in Italien, speziell in Gebieten, wo andere Vögel nicht gestört 
werden sollten (CHINES 2005; SOUCAZE-SOUDAT & FERRI 2002), in Mecklenburg-
Vorpommern (SCHLIEKER 2005; SCHLIEKER & PAETSCH 1999), Frankreich 
(TROLLIET 1993) und Israel (Davidson mündl. 2005; HATZOFE et al. 2005). 
Die skeptische Bemerkung von KOHL (2005), in Österreich hätte sich das Lasergewehr nicht 
bewährt, muß im richtigen Kontext gesehen werden: landesweit untragbare fischereiliche 
Schäden als Folge insgesamt hoher Kormoranbestände können damit selbstverständlich nicht 
gemindert, sondern nur besonders sensible Standorte geschützt bzw. einzelnen Kolonien 
gezielt aufgelöst  werden. 
Die wirksamen Geräte sind allerdings teuer (ab 5.000 €), weswegen das Kosten-Nutzen-
Verhältnis im Einzelfalle geprüft werden muß. 
Außerdem gibt es beim Lasergewehr Gewöhnungseffekte - wie bei allen nicht letalen 
Vergrämungsmethoden - weshalb als Zugabe zum harmlosen Laserstrahl gelegentlich scharf 
geschossen werden muß, damit die lernfähigen Kormorane verstehen, daß das Ganze keine 
„Lasershow“ zur nächtlichen Vogelbelustigung ist. 
 
Bestandsregulation in Brutkolonien 
Wie weiter oben bereits erwähnt, werden in mehreren Staaten Europas die Gelege der 
Kormorane mit Paraffinöl besprüht, um die Reproduktion zu begrenzen. Diese Methode ist 
grundsätzlich wirksam und hat fast keine unerwünschten Nebeneffekte (STERUP et al. 2005). 
Allerdings wirkt sie nur langfristig (JEPSEN 2005) und ist zudem nur in Bodenbrüterkolonien 
praktikabel, die im europäischen Binnenland zurzeit aber noch Ausnahmen sind. - Abschuß 
von Altvögeln im Frühjahr (in der Brutkolonie, vor dem Schlüpfen der Küken) führt viel 
schneller und zielgenauer zu den erwünschten Sollzahlen, sofern welche definiert sind. 
Kontrollabschuß in der reproduktionsbiologisch kritischen Zeit sollte jedoch tierschutzgerecht 
und störungsarm gestaltet werden, zumal Kormoranbrutkolonien nicht selten an Standorten 
angesiedelt sind, wo auch andere Wasservögel brüten, die möglichst wenig beeinträchtigt 
werden sollen. Dort bietet sich Nachtabschuß mittels schallgedämpftem Kleinkalibergewehr 
und Nachtzieloptik an, wobei die derzeitigen Jagd- und Waffengesetze in Deutschland hierfür 
Ausnahmegenehmigungen erforderlich machen. Die entsprechenden Befugnisse zum Erwerb 
und zum Führen derartiger Gegenstände sollten an speziell geschulte Personen erteilt werden, 
die an allen Gewässern in einem Regierungsbezirk alleine oder mit ortskundigen Helfern 
solche Brutbestandsregulationen alljährlich nach behördlicher Maßgabe durchführen (amtlich 
bestellte Kormoranjäger). 
Dem Verfasser ist derzeit keine wissenschaftliche Publikation bekannt, in der ein solcher 
Nachtabschuß speziell von Kormoranen dokumentiert ist. Es gibt jedoch eine aktuelle 
mündliche Mitteilung, wonach dies in Israel in Gebieten gelegentlich praktiziert wird, wo 
Phalacrocorax carbo sinensis amtlich unerwünscht ist, weil sie nicht zum natürlichen Areal 
gehören (Yifat Davidson, Israel Ornithological Center, 4th Meeting of Wetlands International 
Cormorant Research Group, 7th International Conference on Cormorants, Villeneuve, 
Schweiz, November 2005). 
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Generell ist der Einsatz von Schußwaffen mit Schalldämpfern und Nachtzieloptik eine 
Wildmanagementtechnik, die in vielen Ländern der Erde zur nachhaltigen Ernte (Harvesting) 
oder zur Bestandskontrolle (Culling) von Wildtieren eingesetzt wird (vgl. GUTHÖRL 1996, 
2005; GUTHÖRL & BRINK 1996; THOMSON 1992). - In Südwestafrika wurde dies von 
uns u.a. auch an einer Kormorankolonie praktiziert, die sich an einer Oase des Großen 
Fischflusses etabliert hatte. Diese Brutkolonie eines regional häufigen Vogels war an dem 
Standort unerwünscht wegen direkter Konkurrenz zu lokal seltenen Wildarten (Kapotter, 
Fischeule, Schreiseeadler, Eisvögel, wobei der Adlerhorst in unmittelbarer Nachbarschaft 
war). – Die Methode hat sich als zielführend erwiesen. 
 
 „Störungen“ von Wildtieren bei der Kormorankontrolle 
Sachlich kurios, aber ernstzunehmen bezüglich Einschränkung der Kormorankontrolle in 
Vogelschutzgebieten sind gewisse Darlegungen über Kormoranabschuß und „Störung“ 
anderer Wildtierarten. Hier handelt es sich um Mythen, die vom Natur- und Vogelschutz als 
Generalargument gegen die Bejagung von Wasserwild in die Welt gesetzt wurden, nachdem 
wildbiologisch bewiesen war, daß der direkte jagdliche Eingriff sich nicht negativ auf 
Wildpopulationen auswirkt, solange er sich im Bereich der kompensatorischen Mortalität und 
Natalität bewegt. 
Zur Thematik Wildtiere und menschliche Störungen in der Kulturlandschaft sei auf die 
umfangreichen biogeographischen und wildbiologischen Studien verwiesen, die von uns 
schon vor fast einem Jahrzehnt publiziert worden sind (GUTHÖRL 1996; KALCHREUTER 
& GUTHÖRL 1997), vom Vogelschutz jedoch ungern zur Kenntnis genommen wurden und 
von populärwissenschaftlich schreibenden Ornithologen kaum zitiert werden, weil sie ein 
ökologistisches Dogma und simples Totschlagargument zerstören. - Eine Zusammenfassung 
der für vorliegende Studie wesentlichen Ergebnisse erscheint nötig (Anhang A). 
 
 
 

„You can fool too many of the people too much of the time. 
But, unfortunately, animals are a lot smarter.” 

(Quelle: CONOVER 2002:229). 
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Anhang A 
„Störungen“ von Wildtieren bei der Kormorankontrolle 
Zur Thematik Wildtiere und menschliche Störungen in der Kulturlandschaft sei auf die 
umfangreichen biogeographischen und wildbiologischen Studien verwiesen, die von uns 
schon vor fast einem Jahrzehnt publiziert worden sind (GUTHÖRL 1996; KALCHREUTER 
& GUTHÖRL 1997), vom Vogelschutz jedoch ungern zur Kenntnis genommen wurden und 
von populärwissenschaftlich schreibenden Ornithologen kaum zitiert werden, weil sie ein 
ökologistisches Dogma und simples Totschlagargument zerstören. - Eine Zusammenfassung 
der für vorliegende Studie wesentlichen Ergebnisse erscheint nötig (Anmerkung: Die zweite 
Auflage von GUTHÖRL (1996) „Auswirkungen menschlicher Störreize auf Wildtiere und 
Wildlebensräume“ erscheint 2006 im Wildland Weltweit Verlag): 
• Befürchtungen, Wildbestände seien durch die Jagd gefährdet, wurden durch die 

biogeographische und wildökologische Forschung der letzten Jahre zerstreut. Doch nun 
gibt es ein neues Argument, das die Jagd und andere Formen der Wildtiernutzung in der 
Kulturlandschaft wieder in Frage stellt: "Störungen" hätten verdeckte, im Endeffekt 
unakzeptable Auswirkungen, auch auf nicht bejagte Wildtiere und ganze Ökosysteme. 

• Zunächst standen Störungen von Wasservögeln durch Jäger, Angler und andere 
Naturfreunde an Gewässern im Mittelpunkt der Kritik. Denn in diesen übersichtlichen 
Lebensräumen ist eine Störwirkung durch das Auffliegen der Vögel am augenfälligsten. 
Inzwischen werden menschliche Aktivitäten in der freien Landschaft von manchen 
Naturschützern generell als störend empfunden, auch bezüglich anderer Wildtiere und Le-
bensräume. Meist sind die vermuteten Auswirkungen aber weitgehend spekulativ. Die 
aktuellen Erkenntnisse aus dem jungen Forschungszweig der "Störungsbiologie" dienen der 
sachlichen Auseinandersetzung mit diesen Ängsten und sollten Grundlage für ein 
wissenschaftlich fundiertes "Störungsmanagement" sein. 

• In der wissenschaftlichen Biologie wird der Begriff "Störung" vermieden. Stattdessen 
werden präzisere, genau definierte Begriffe wie "Reiz", "Reaktion" und "Konsequenz" 
verwendet. Wir gebrauchen das Wort "Störung" hier nur unter dem Vorbehalt, daß Ursache 
und Wirkung, biologische Tatsache und menschliche Bewertung in diesem unscharfen 
Begriff zusammenfließen. 

• Menschliche Störreize können Auswirkungen auf das einzelne Wildtier, auf die 
Populationen und ganze Ökosysteme haben. Störwirkungen auf Einzeltiere oder lokale 
Bestände können aber vom Gesamtbestand oder Lebensraum kompensiert werden. So 
erklärt sich der scheinbare Widerspruch zwischen lokal nachgewiesenen Vertreibungs-
effekten durch Jagd oder Freizeitsport und generell zunehmenden Wasserwildbeständen. 

• Das Ausmaß der Kompensation hängt im Allgemeinen davon ab, ob ein Wildbestand oder 
Lebensraum in einem Optimum oder Pessimum ist. Es gilt die Grundregel: Je besser der 
Lebensraum, desto geringer die "Störungsempfindlichkeit" der Lebensgemeinschaft - und 
umgekehrt. Im Speziellen hängt die Kompensationsfähigkeit von vielen Einzelfaktoren ab. 

• Zeitpunkt und Dauer der Störeinwirkung haben große Bedeutung für die Störauswirkungen. 
Enten zum Beispiel gehen grundsätzlich nachts auf Nahrungssuche. Werden sie am Tage 
von ihrem Nahrungsgewässer vertrieben, dann hat das kaum Einfluß auf ihren Energie-
haushalt. Gänse und Watvögel können störungsbedingte Defizite bei der Nahrungaufnahme 
durch intensivere Äsungsaktivitäten in ruhigeren Tages- oder Nachtzeiten ausgleichen. 

• An regelmäßige und damit vorhersehbare Beunruhigungen können Wildtiere sich 
gewöhnen, wenn sie als ungefährlich erkannt werden. - Kraniche brüten im Duvenstedter 
Brook vor den Toren Hamburgs neben stark frequentierten Waldwegen. Es gibt aber ein 
strenges Wegegebot. Hunde sind, außer zur Jagd, verboten. 

• Die Störungsempfindlichkeit von bestimmten Wildarten ist nicht genetisch festgelegt. Sie 
kann sich durch Gewöhnungseffekte und Lernen mit der Zeit verändern. - So erklärt sich, 
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daß das früher als besonders „störungsempfindlich“ geltende Birkwild im Allgäu heute 
mitten im "Skizirkus" balzt. 

• Vermehrungsfreudige Arten können störungsbedingte Verluste besser verkraften als 
Wildarten mit geringer Nachkommenzahl. So hat ein Brutverlust durch ständige Störungen 
für den Seeadler ungleich größere Bedeutung als für die Stockente im selben Lebensraum. 

• Nur Restpopulationen, Kleinareale und isolierte Lebensräume sind durch Störungen 
gefährdet. Was für andere menschliche Eingriffe in Wildbestand und Lebensraum bekannt 
ist, das gilt sinngemäß auch für den "Störfaktor". Die Mehrzahl der heimischen Vögel und 
Säugetiere hat ein ausgedehntes Gesamtareal. Lokale Störungen haben keine Bedeutung für 
ihren Gesamtbestand. 

• Stark spezialisierte Wildarten sind durch menschliche Störungen grundsätzlich stärker 
gefährdet als die Opportunisten und Generalisten. Die Letztgenannten haben 
Ausweichmöglichkeiten in Bezug auf Lebensweise und Lebensraum. 

• Der Lebensraum von Wildtieren besteht nicht selten aus räumlich getrennten funktionalen 
Einheiten, auf die Störungen sich unterschiedlich auswirken. Enten und Gänse sind 
hinsichtlich ihrer Ruhegewässer sehr flexibel und lassen sich davon leicht dauerhaft 
verjagen, ohne jedoch Schaden zu nehmen. An ihren Nahrungsgründen hingegen halten sie 
zäh fest, auch bei starken Störungen. Der Energiegewinn durch die gute Äsung ist größer 
als die Verluste durch wiederholtes Auffliegen. 

• Die Beunruhigung von Wild durch die Jagd hat grundsätzlich andere Bedeutung als nicht 
jagdliche Störungen, denn durch die Bejagung werden Wildtiere scheu. Manche 
menschlichen Aktivitäten werden erst zum Störfaktor, weil das Wild bei hohem Jagddruck 
jeden Menschen als Gefahr sieht. Dieser wesentliche Unterschied ist jedoch qualitativ, 
nicht quantitativ. Im Einzelfalle können die Wirkungen nicht jagdlicher Beunruhigungen 
erheblich größer sein als die der Jagd. Zudem unterscheiden die meisten Wildtiere sehr 
wohl zwischen dem Jäger und anderen Menschen. Durch störungsbewußte Jagdmethoden 
können die jagdlichen Störungen verringert werden. 

• "Störungen" haben insgesamt geringere Bedeutung als unmittelbar lebensbestimmende 
Faktoren wie Nahrung, Wasser, Deckung, Brutplätze, Witterung oder Raubdruck. Wenn 
diese Lebensraumfaktoren gut sind, haben Beunruhigungen keine nennenswerten 
Auswirkungen. Ist aber einer dieser Schlüsselfaktoren ungünstig, dann wird der 
Wildbestand oder das ganze Ökosystem "störungsanfällig". - Aber nur, wenn ein Störreiz 
genau in einem derart sensiblen Bereich einwirkt, z.B. in einem Nahrungs-, Deckungs-, 
oder Brutplatzengpaß, in Perioden ungünstiger Witterung, in einem Prädationstief etc., sind 
negative Auswirkungen wahrscheinlich. 

• Es besteht kein grundsätzlicher Widerspruch zwischen nachhaltiger Nutzung, Naturschutz 
und menschlicher Freizeitgestaltung und Erholung in Natur und Landschaft. Dennoch 
können all diese Aktivitäten Störungen für Wildtiere und Lebensräume bedeuten. Die 
biologischen Störwirkungen müssen gegebenenfalls an den Zielen von Naturschutz und 
Landnutzung sowie sonstigen Anforderungen an Natur und Landschaft gemessen werden. 

• Kurzfristige Störwirkungen durch Vertreibung dürfen nicht als gravierende Störung 
bewertet werden. Pauschale Hinweise auf die "Schädlichkeit von Störungen aus 
naturschutzfachlicher Sicht" oder Verweise auf ein "Vorsorge- und Plausibilitätsprinzip im 
Naturschutz" sind beim heutigen Wissen über die biologischen Wirkungen von Störungen 
auf Wildtiere und Lebensräume ungenügend, um Eingriffe in das Eigentumsrecht der 
Grundbesitzer oder in das allgemeine Betretungsrecht von Natur und Landschaft 
grundsätzlich zu rechtfertigen. 

• Nur wenn Beeinträchtigung von eindeutigen Bewirtschaftungs-, Management-, Hege- oder 
Naturschutzzielen mit naturwissenschaftlichen Methoden nachgewiesen ist, kann es sich 
wirklich um eine "Störung" oder "Beunruhigung" handeln. - Und nur dann besteht Schutz- 
bzw. Handlungsbedarf. 
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Anhang B 
Übersicht zur wissenschaftlichen Literaturrecherche für vorliegende Studie 
 

I.DATENBANKEN 
DBIS (=Datenbankinformationssystem): Fachgebiete Biologie, Geowissenschaften, Forst- und 
Umweltwissenschaften  Auswahl der Datenbanken „BIOSIS“, „GEOBASE“, „WEB OF 
SCIENCE“. (Angaben vom 11.05.05 - 13.05.05) 
 
DATENBANK SUCHBEGRIFF(E) TREFFERZAHL  
BIOSIS great cormorant 126 
                                           great cormorant + foraging                        0 
                                           great cormorant + roost                                 0 
                                           great cormorant + colony                               0 
                                           great cormorant + fish (fish*)                        0 
                                           great cormorant + palaearctic                       0 
                                           great cormorant + europe                              2 
                                           great cormorant + ecology                              0 
                                           great cormorant + population                         0 
                                           great cormorant + distribtion                         1 
                                           great cormorant + wildlife management          2 
                                           Phalacrocorax carbo  255 
                                           Phalacrocorax carbo + foraging                      0 
                                           Phalacrocorax carbo + piscivore                     1 
                                           Phalacrocorax carbo + food                           0 
                                           Phalacrocorax carbo + abundance                  1 
                                           Phalacrocorax carbo + breeding                     2 
                                           Phalacrocorax carbo + biology                        0 
                                           Phalacrocorax carbo + reproduct*                   0 
                                           Phalacrocorax carbo + areal                           0 
                                           Phalacrocorax carbo + water*                         0 
                                           Phalacrocorax carbo + site                              0 
                                           Phalacrocorax carbo + perch                           0 
                                           Phalacrocorax carbo + pond*                          0 
                                           Phalacrocorax carbo + europe*                       4 
                                           Phalacrocorax carbo + population                   5 
                                           Phalacrocorax carbo + pest                              0 
                                           Phalacrocorax carbo + control                       0 
                                           Phalacrocorax carbo + environment               0 
                                           Phalacrocorax carbo + wildlife management    0 
                                           Phalacrocorax carbo + predator                     15 
                                           Phalacrocorax carbo + waterbodies                 0 
  Alle Treffer gesichtet 
                                    
GEOBASE Phalacrocorax carbo + ecolog*   96 
 Phalacrocorax carbo + conflict*   10 
 Phalacrocorax carbo + predat*   40 
 Phalacrocorax carbo + management   17 
 Phalacrocorax carbo + angling    3 
 Phalacrocorax carbo + carp    2  
 Phalacrocorax carbo + aquaculture    4 
 Phalacrocorax carbo + killing    2 
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 Phalacrocorax carbo + shooting    4 
                                           Phalacrocorax carbo + fish                           1 
                                           Phalacrocorax carbo + abundance                1 
                                           Phalacrocorax carbo + distribution              1 
                                           Phalacrocorax carbo + food                       0    
                                           Phalacrocorax carbo + breeding               18 
                                           Phalacrocorax carbo + ringing (ring*)         0 
                                           Phalacrocorax carbo + population                 2 
                                           Phalacrocorax carbo + europe*                   2 
                                           Phalacrocorax carbo + sight*                       0 
                                           Phalacrocorax carbo + palaearct*               0 
                                           Phalacrocorax carbo + management           0  
                                           Phalacrocorax carbo + site                           0 
                                           Phalacrocorax carbo + colony                       0 
                                           Phalacrocorax carbo + control                       0 
                                           Phalacrocorax carbo + pest                          0 
                                           Phalacrocorax carbo + count                        0 
                                           Phalacrocorax carbo + reproduct*               0       
 Phalacrocorax carbo + roost                         0 
 Waterbodies                                            280 
                                        Waterbodies + europe                                    0 
                                         Waterbodies + change                                  0  
                                        Waterbodies + increase                                 0 
                                         Waterbodies  + germany                               0 
                                         Waterbodies + climate change                       0 
 Lakes  (21972) 
 Lakes + european                                    54 
                                         Lakes+ climate change                                  2 
                                         Lakes + eutrophication                                5 
                                         Water eutrophication                               57 
                                         Eutrophication + fish                                     1  
                                         Eutrophication + ecology                               1 
                                        River  + eutrophication                                  3 
                                        Lake +  eutrophication                                97 
                                         Waterpond + eutrophication                           2 
  Alle Treffer gesichtet 
  
WEB OF SCIENCE Phalacrocorax carbo + ecolog*   27  
 Phalacrocorax carbo + fish*   76 
 Phalacrocorax carbo + conflict*   10 
 Phalacrocorax carbo + management   12 
  Alle Treffer gesichtet 
 
II. KATALOGE 
OLIX / Katalog der UB Freiburg 
kormoran? (Schlagwort)      2 
kormoran? (Titelwort)      10 
cormoran? (Schlagwort)      0 
cormoran? (Titelwort)       8 
(nicht „cormorant“, um auch frz. Titel zubekommen) 
Phalacrocorax carbo (Schlagwort)     2 
Phalacrocorax carbo (Titelwort)      0 
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      Alle Treffer gesichtet 
 
KVK (=Karlsruher Virtueller Katalog)  
Suche innerhalb Deutschlands vom 18./19.05.05, 
mit Trefferzahlen: angezeigte + (Einzeltreffer gesamt) 
Phalacrocorax carbo (Titelwort)    65 (93)  
Phalacrocorax carbo (Schlagwort)    59 (122) 
kormoran? (Titelwort)      91 (424) 
kormoran? (Schlagwort)     77 (154) 
cormoran? (Titelwort)      99 (235) 
cormoran ? (Schlagwort)     18 (57) 
      Alle angezeigten Treffer gesichtet 
 
III. INTERNET 
Google-Suche (im Zeitraum 31.05.05-12.06.05) 
Phalacrocorax carbo     ~ 58 100  
kormoran?    ~ 325 000 
cormoran?   ~ 190 000  
cormorant?   ~ 504 000  
cormorant? + conflict?          ~ 23 000  
Kormoran? + Konflikt?             685 
Phalacrocorax carbo + conflict?    512 
Phalacrocorax carbo + fish? ~ 18 400 
Phalacrocorax carbo + fishery    5650 
      Nicht gesichtet 
 
Phalacrocorax carbo + Konflikt?     88 
Phalacrocorax carbo  + ecolog*      17 
cormorant + ecolog*                 92 
„great cormorant“ + conflict?      347   
Phalacrocorax carbo + biodiversität      34 
Phalacrocorax carbo  + Fisch?  264 
      Alle Treffer gesichtet 
 
Erweiterte Google-Suche mit Einschränkung 
der Position des Suchbegriffs im Titel der Seite 
 
Phalacrocorax carbo    394 
      Alle Treffer gesichtet 
 
Suche in den Google-Sachverzeichnissen 
Verzeichnis Naturwissenschaften: 
cormorant?      0  
kormoran ?      6 
Phalacrocorax carbo       2 
      Alle Treffer gesichtet 
 
Begriffe „kormoran?“ / „cormoran?“ / „Phalacrocorax carbo“ in den Verzeichnissen 
Geowissenschaften / Umweltwissenschaften / Agrarwissenschaften jeweils 0 Treffer. 
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